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Borrede. 


In der vorliegenden Arbeit habe ich e8 unternommen, die 
bei David Friedrih Strauß zum erſten Male auftretende und 
in neuerer Zeit von manchen Hiftorifern und Medizinern wie- 
derholte Vermutung, daß der in der Vorftellungsmwelt des Buches 
Daniel und der fpätjüdifchen Apokalyptik Iebende und fich für 
den bald in überirdifcher Glorie erjcheinenden „Menfchenfohn“ 
und „Meſſias“ haltende Jeſus irgendwie pfychopathifch zu beur- 
teilen jei, einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

Ich fühlte eine gewiſſe Verpflichtung zu diefer Aufgabe, da ich 
in meiner „Gejchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ (Tübingen 1906; 
zweite Auflage 1913) das Apofalyptifhe und nad) modernen 
Begriffen Phantaftifche in der Vorftellungswelt des Nazareners 
jtärfer herausgearbeitet habe als jonjt einer der auf diefem Ge— 
biet arbeitenden Forjcher und deswegen von 9. J. Holtzmann 
und anderen immer wieder darauf aufmerkſam gemacht wurde, 
daß ich einen Jeſus darjtelle, deſſen Anſchauungswelt fich wie 
ein „Wahnſyſtem“ ausnehme, wobei man e3 an warnenden Hin- 
weiſen auf die medizinischen Arbeiten, die die „Paranoia“ des 
jüdischen Meſſias erwiejen zu haben glaubten, nicht fehlen ließ. 

Da ich neben den theologifch-hiftorifchen auch medizinijche 
Studien getrieben habe, glaubte ich mich zu einer Prüfung der 
Vermutungen, Neußerungen und Arbeiten über den Geifteszuftand 


VI Vorrede. 


Jeſu inſoweit befähigt, als es mir möglich iſt, mir ein Urteil 
zugleich über die Reſultate der kritiſch-hiſtoriſchen Forſchung und 
die pſychiatriſch in Betracht kommenden Maßſtäbe zu bilden. 

Daß ich über die zu dieſem Unternehmen nötige Unbefangen— 
heit verfüge, glaube ich durch meine bisherigen Studien auf dem 
Gebiete der Leben-Jeſu-Forſchung erwieſen zu haben. Sollte es 
ſich wirklich herausſtellen, daß dem Mediziner die Anſchauungs— 
welt Jeſu irgendwie als „krankhaft“ gelten muß, ſo darf dies, 
unbeſchadet aller daraus zu ziehenden Konſequenzen und des ſich 
für viele ergebenden Anſtoßes, nicht unausgeſprochen bleiben, da 
die Ehrfurcht vor der Wahrheit über alles zu ſtellen iſt. Mit 
dieſem Entſchluſſe trat ich an die Arbeit heran, indem ich das 
unangenehme Gefühl, eine große Perſönlichkeit einer pſychiatri— 
ſchen Prüfung unterwerfen zu müſſen, in mir niederkämpfte und 
erwog, daß das Große und Tiefe, was der Ethiker Jeſus aus— 
geſprochen hat, ſeine Bedeutung behält, wenn auch das Vor— 
ſtellungsmäßige in ſeiner Weltanſchauung und gewiſſe ſeiner 
Handlungen als mehr oder weniger krankhaft angeſprochen 
werden müßten. 

Im Verlaufe der Unterſuchung iſt es mir aber klar geworden, 
daß die Forſcher, die Pſychopathiſches bei dem apokalyptiſch 
denkenden Jeſus ſtatuiert haben, das für uns Einzigartige und 
Fremdartige in ſeiner Gedankenwelt mit dem Krankhaften iden— 
tifiziert haben, ohne ſich über die Berechtigung dieſer ſcheinbar 
fo naheliegenden Gleichſetzung im allgemeinen und im beſonderen 
de3 vorliegenden Falles des näheren Rechenjchaft zu geben. Geht 
man auf dieje entjcheivende Frage ein, jo ergibt ſich, daß Die 
Vollziehung der obigen Gleichung, wie ſie in den in Frage 
fommenden Aeußerungen von Hijtorilern und Medizinern vor- 
liegt, nach den durch die moderne Piychiatrie gegebenen Maß: 
ftäben zu Unrecht gejchehen ift. 


Vorrede. VII 


Die Durchführung der Unterſuchung, welche — mit Aus— 
nahme der die Arbeit von Rasmuſſen betreffenden zuſätzlichen 
Bemerkungen und der erweiterten Schlußfolgerungen — den 
Inhalt meiner mediziniſchen Diſſertation bildet, wäre mir ohne 
die wertvollen Direktiven des Herrn Geheimrat Profejjor Dr. 
Wollenberg (Straßburg) und die weitgehende Beratung und 
Unterftügung durch Herrn Profeſſor Dr. Pfersdorff (Straßburg) 
nicht möglich geweſen. Beiden fei hiermit von Herzen Dank gejagt. 

Viele Erkenntlichkeit ſchulde ich Herrn Pfarrer Leyrer (Schirm: 
et, Unter-Elfaß) und Heren Privatdozenten Lie. Menegoz (Straß- 
burg) für die Erledigung der Korrektur. 
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Sm März 1913. 
Albert Schweiger. 





Die pathographifche Methode, die es als ihre Aufgabe an- 
fieht, Erankhafte Abweichungen bedeutender Perfönlichkeiten in 
ihren Beziehungen zu deren Wirken zu erforjchen, ift neuerdings 
etwas in Mißkredit gefommen. Dies liegt nicht an der Methode, 
die in richtiger Beſchränkung und in der Hand berufener Forſcher 
Wertvolles leiſten kann und geleiftet hat, ſondern an ihrer fehler- 
haften Anwendung durch Unberufene. Die Vorausſetzungen, die 
für eine erfolgreiche Arbeit auf diefem Gebiet erforderlich find — 
genaue Quellentenntnis und hinreichende medizinifche, meift pſychi— 
atrifche Erfahrung, beides beherrſcht durch kritifche Begabung — 
finden fich jelten vereint. 

Vielfach begegnet man demgemäß auf diefem Gebiet Miß— 
griffen gröbfter Art, die durch das Fehlen der einen oder der 
anderen diefer VBorausfegungen, zumeilen auch aller, verurjacht 
werden. 

Es hat immer fein Bedenkliches und widerjpricht aller pfychi- 
atrifchen Gepflogenheit, Lediglich aus Akten über eine Perſönlich— 
feit zu urteilen. Wenn dies ſchon für die Gegenmart gilt, wieviel 
mehr muß da Zurüchaltung geübt werden, wo es ſich um In— 
dividuen einer weit zurücliegenden Epoche und um unvolljtändige 
oder unfichere Ueberlieferung handelt. Deshalb erjcheinen uns 
die immer wiederkehrenden Beifpiele Hiftorifcher Epileptiter, wie 
Mohammed, Julius Cäfar und ſelbſt noch Napoleon I, jo frag⸗ 
würdig und legendenhaft. Noch unſicherer iſt der Boden, auf 
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dem wir fchreiten, wenn wir die Pſyche von Perſonen aus längjt 
vergangenen Epochen im Sinne unferer heutigen Piychiatrie zu 
erforfchen fuchen. ‘ 

Die Piychiater von heute ftehen deshalb auch zum großen 
Teil den pathographiichen Arbeiten ablehnend gegenüber, teils 
weil fie die gegenwärtige Viychiatrie nicht für jo volllommen und 
jtabilifiert halten, daß fie in ihr einen für alle Vorgänge der 
Menjchheit brauchbaren Maßſtab jehen, teild weil fie wiſſen, 
daß jede menschliche Lebensäußerung aus ihrer Zeit verftanden 
werden muß. 

Wenn hiernach gewiſſe Vorurteile gegen die pathographifche 
Literatur auch vom allgemeinen Gefichtspunft gerechtfertigt find, 
fo ergeben fich aus der Art der Probleme noch leicht Ablehnungs— 
motive bejonderer Art, und. diefe erhalten einen außerordentlichen 
Gefühlswert naturgemäß dann, wenn e3 fich darum handelt, 
das Leben Jeſu pathographifch zu ducchforfchen, wie das von 
verjchiedenen Seiten gefchehen ift. 

Um jo mehr fcheint es aber gerade hier geboten, das Vor— 
handenfein der oben als erforderlich bezeichneten Vorausfegungen 
zu unterjuchen. 

Die Aufgabe, die fich dieſe Arbeit ftellt, läßt fich alfo jo 
fafen, daß die Behauptungen, welche die ſich mit Jeſus befchäf- 
tigenden medizinischen Autoren aufgeftellt haben, einer Nachprü— 
fung vom Standpunkt des Pſychiaters und Hiftorifers unter- 
zogen werden follen. 

Der Verdacht, daß die Pſyche Jeſu irgendwie krankhafte 
Züge aufweiſen könne, wurde von der Gejchichtsforichung aus— 
gejprochen, lange, ehe fich die Piychiatrie mit der Perſon des 
Nazareners bejchäftigte. Als David Friedrich Strauß als erfter 
das hiſtoriſche Material unmittelbar auf fich wirken ließ, mußte 
er fonjtatieren, daß Jeſus in der, wie fein Biograph fich aus- 
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drück, „abenteuerlichen” Vorftellung gelebt habe, ex ſei dazu be- 
ftimmt, in Bälde auf den Wolfen des Himmels, von überirdi- 
jeher Glorie umflojjen und von Engeln umgeben, als der erwar- 
tete Meſſias zum Weltgericht und zur daran fich anjchließenden 
Errichtung de3 himmlischen Reiches zu erjcheinen. 

Sn feinem erſten Leben-Jeſu!) Eonftatiert er daraufhin, daß 
Sefus nach unferen Begriffen als ein „Schwärmer“ bezeichnet 
werden müfle. Zugleich aber fucht er zu erklären, wiejo der 
Nazarener, obwohl er fich von jener „abenteuerlichen Vorftel- 
lung” gefangen nehmen ließ, dennoch als ein „befonnener Mann“ 
gelten fünne, und weift zu diefem Zwecke darauf hin, daß er mit 
feiner Erwartung in den allgemeinen meſſianiſchen jpätjüdifchen 
Anſchauungen wurzelt. 

Als er 1864 fein zweites Leben-Jeſu jchrieb, empfand er 
das „Abentenerliche” in dem Wiederfunftsgedanfen jo ftarf, daß 
er, wie er fich in einem Brief an Wilhelm Lang ausdrüct, die 
Idee „als dem Wahnfinn ganz nahe” ftehend zu betrachten ge— 
neigt war und dementfprechend Zweifel hegte, ob die diesbezüg- 
lichen Ausfprüche wirklich von Jeſus herrührten. Darum entjchied 
er fi dafür, fie in feiner Darftellung ganz in den Hintergrund 
treten zu lafjen, was ihm von verfchiedenen Kritifern al3 ein Ab- 
fall von feiner befjeren Erfenntnis von 1835 vorgehalten wurde ?). 

Sn den lebten Jahrzehnten iſt die Gefchichtsforschung immer 
mehr zur Erkenntnis gefommen, daß die Erwartung der meſſia— 
nijchen Wiederfunft das Zentrum der Gedanken Jeſu bildet und 
fein Empfinden, Wollen und Handeln viel ſtärker beherrjcht, als 


1) David Friedrich Strauß, „Das Leben Jeſu“, 2 Bde., 
Tübingen 1835, 1480 ©. 

2) David Friedridh Strauß, „Das Leben Jeju fürs deutſche 
Volk bearbeitet”, 1864, 631 S. — Die briefliche Aeußerung an Wilhelm 
Lang wird in Theobald Zieglers „David Friedrich Strauß”, Teil II 
(1908), auf S. 608 und 609 zitiert. R 
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man bisher annahm. Zugleich aber wollen die von D. Fr. 
Strauß geäußerten Bedenken nicht verftummen. Immer und 
immer wieder wird den Darftellungen, die, um mit diefem zu 
reden, das „Abenteuerliche” und „Schwärmerifche” an der Vor— 
jtellungswelt Jeſu in den Vordergrund jtellen, der Vorwurf ge— 
macht, daß fie eine Perſönlichkeit zeichnen, die deutlich Franfhafte 
Züge aufmeift!). 

In der modernften Phaſe der Forfchung dreht fich die Dis- 
kuſſion faft einzig darum, bis zu welchem Grade derartige Vor- 
ftellungen bei Jeſus al3 authentifch anzuerkennen find. Es find 
fogar eine Reihe von Berjuchen unternommen worden, die darauf 
hinauslaufen, die Worte, in denen Jeſu meſſianiſche Anfprüche 
und die Erwartung feiner Wiederfunft ausgefprochen werden, 
fämtlih als unbhiftorifch darzutun. Diefen Hypothejen zufolge 
wäre der Nazarener ein einfacher jüdischer Lehrer gemefen, 
den erjt feine Anhängerjchaft, nach feinem Tode, zum Range des 
erwarteten Meſſias erhob, wobei fie dann dazu fortfchritt, ihm 
jelber jchon diesbezügliche Andeutungen und Ausſagen in den 
Mund zu legen ?). Jedoch läßt fich eine derartige Unterfcheidung 


1) In diefer Richtung äußern fich, neben andern, Forfcher wie 9. J. 
Holgmann und Adolf Jülicher. (Siehe 9.3. Hol&mann, „Das 
mefjtanifche Bewußtjein Jeſu“, 1907, ©. 80 und 81.) Noch ftärker gibt 
Theobald Ziegler diefen Bedenken Ausdruck („David Friedrich 
Strauß”, Bd. II, ©. 609). — Siehe auh Hermann Werner, „Der 
biftorifche Jeſus der liberalen Theologie, ein Geiſteskranker“ (Neue Eirchl. 
Zeitfehrift, XI, 1911, &. 347-890). 

Bon nichtmedizinifchen Werfen über die Pſyche Jeſu find noch zu 
erwähnen die Arbeiten von Dsfar Holgmann („War Jeſus GE 
ftatifer“, 1903, 143 S.) und Julius Baumann („Die Gemützart 
Jeſu“, 1908, 80 ©.) 

2) Den jcharffinnigiten Verſuch in diefer Richtung hat William 
Wrede in feiner berühmten Studie „Das Meſſiasgeheimnis in den 
Evangelien” (Göttingen 1901, 286 ©.) unternommen. 


Die Pathographien. De Lopiten. 5 


zwischen echten und unechten Worten in den Quellen nicht durch- 
führen. Es muß alſo angenommen werden, daß Jeſus fich für 
den Meſſias gehalten und feine glanzvolle Wiederfunft auf den 
Wolfen des Himmeld erwartet hat. Die zurzeit vorliegende 
pathographifche Jejus-Literatur umfaßt die Werke von Dr. de 
Looften!), Dr. William Hirsch ?) und Dr. Binet-Sangle?); neben- 
bei jei noch die Studie des wohl von medizinischer Seite be— 
ratenen Dr. phil. Emil Rasmufjen erwähnt ‘). 

Es fei zunächft eine kurz zufammenfaffende Darftellung des 
wejentlichen Inhalts diefer Schriften gegeben. 

De Rooften kommt zu folgendem Nefultatd). Jeſus, führt 
er aus, ift wahrfcheinlich ein von Geburt her exblich belajteter 
Miſchling geweſen, der als geborener Entarteter bereits in früher 
Jugend auffiel durch ein übermäßig ſtark ausgeprägtes Selbit- 
bewußtjein verbunden mit einer hohen ntelligenz und einem 
gering entwicelten Familien» und Gejchlechtsfinn. Sein Selbſt⸗ 
bewußtſein habe ſich in langſamer Entwicklung bis zu einem 
fixierten Wahnſyſtem geſteigert, deſſen Einzelheiten durch die in— 


1) DeLoojten(Dr. Georg Lomer), „Jeſus Chriſtus vom Stand⸗ 
punkte des Pſychiaters“, Bamberg 1905, 104 ©. 

2) William Hirfch, „Religion und Hivilifation vom Standpunfte 
des Pſychiaters“ (Deutich aus dem Englifchen), München, 652 ©. — Ueber 
Sefus, S. 87—164. 

3) Binet-Sangle, „La folie de Jesus“, ®d. I, 1911 (3. Aufl.), 372 
©.: „Son heredit6; sa constitution; sa physiologie‘. — BD. Il, 1910 
(3. Aufl.), 516 S.: „Ses connaissances; ses idees; son delire; ses hallu- 
cinations“. — Bd. II, 1912 (1. Aufl.), 537 ©.: „Ses facultes intellectuelles ; 
ses sentiments; son procès.“ — Bd. IV verfpricht: „La morale et les 
actes; groupement et comparaison des symptömes.“ 

4) Emil Rasmuffen, „Jeſus. Eine vergleichende pſychopatho⸗ 
logiſche Studie“. (Deutſch von Ar thbur Rothenburg.) Leipzig 
1905, 166 ©. 

5) Siehe S. 90 und 91. 
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tenfive religiöfe Richtung der Zeit und feine einfeitige Bejchäf- 
tigung mit den Schriften des Alten Teftament3 bedingt waren. 

Den Anftoß zum Nachaußentgagen feiner Ideen habe Jeſus 
dur) das Auftreten Johannes des Täufers empfangen. Schritt 
für Schritt fortfchreitend !) gelangte er am Ende dazu, alle Ver— 
heißungen der Schrift, die Durch das nationale Unglück wieder 
jung geworden waren und deren endliche glänzende Erfüllung 
von allen Herzen gehofft wurde, zu feiner Perfon in Beziehung 
zu jeßen. 

Jeſus jah fi) ganz als ein übermenfchliches Weſen an. 
Denn nur jo und nicht anders könne man fich fein Verhalten 
denken, wenn er jich göttliche Rechte wie die Sündenvergebung ?) 
zumejje. 

Daß er die von ihm in Anfpruch genommene mefftanifche 
Würde foviel als möglich geheim gehalten habe, motiviert de 
Loojten pfychologifch?) aus der Ueberlegung, daß Jeſus damals 
noch nicht genug Anhang zu befigen glaubte, um feine Anfprüche 
durchzuſetzen. 

Aus dem Spruch an den Jünger, der ſich zur Beerdigung 
ſeines Vaters begeben wollte „Folge mir nach und laß die Toten 
ihre Toten begraben“ (Matth Sae), ſowie aus andern Worten 
folgert de Loojten einerfeits, daß Jeſus den Beginn feiner gött- 
lichen Idealherrſchaft als unmittelbar bevorjtehend annahm, und 
anderjeit3, daß er nicht mehr natürlich menschlich empfand. Der 
Gang nad Jeruſalem wird als tollfühner Gedanke bezeichnet =) 
durch eine Art Gemaltftreich feine lange genährten und tauſend⸗ 
mal ausgeſprochenen Anſprüche durchzuſetzen. 


1) Siehe ©. 34. 
2) De Looften führt Matth 92, Me 25—1, Luc 5 20 und 74 an. 
3) Siehe ©. 48. 
4) Siehe ©. 72. 
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Nach der Deprefftion in Gethfemane breche, beim Nahen der 
Häfcher, fein Wahnfyftem plöglich in alter Kraft durch '). Das: 
felbe finde bei dem Verhör vor dem Hohen Kat jtatt, bei wel- 
chem Jeſus dem Hohepriefter in Ausficht ftellt, daß ihn Die 
Richter als Menfchenjohn zur Rechten Gottes figend und in des 
Himmels Wolken kommend fehen werden?). Aus Johannes 
71620 wird fchließlich noch eine Verfolgungsvorftellung anges 
führt 3). 

Ueber das Affeftleben äußert de Looften, daß die Stimmung 
Jeſu durchaus Feine gleichmäßig ruhige war und daß er bis- 
weilen jeltfamen, anfcheinend grundloſen Verſtimmungen des 
Gemüts ausgefeßt gewefen jei‘). Zum Beweife wird befonders 
das vierte Evangelium angeführt °). 

Bor der Verhaftung habe fich Jeſus in einer hocharadig 
nervöſen, überreizten Stimmung befunden. Er wußte, ein wie 
gewagtes Spiel er fpielte, und Litt ſchwer unter der Wucht von 
Befürchtungen und unheilvollen Ahnungen. Nur aus diejer Stim- 
mung heraus werde auch die ganz finnlofe Berfluchung des Fei- 
genbaums verftändlich‘). Die Art, führt de Looften aus, wie 
Jeſus hier an einem wehrlojen Baum feine Mißſtimmung aus— 
ließ, iſt, wie geſagt, nur als Ausfluß einer ſchweren Gemüts— 
ſpannung zu erklären. 

Die Austreibung der Wechſler aus dem Tempelvorhof be— 
zeichnet de Looſten als einen höchſt auffälligen Gewaltakt. 


1) Siehe ©. 83. 

2) Siehe ©. 35. 

3) Joh 710-9: Bei einer Rede in Serufalem wirft Jeſus den Zus 
hörern ganz unvermittelt vor, daß fie ihm nach dem Leben trachten; 
diefe find darüber erjtaunt und werfen Jeſus vor, er ſei befejien. 

4) Siehe ©. 65. 

5) ALS Hauptitelle wird Joh 12 27 genannt. 

6) ©. 77 und 78. 
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Von Sinnestäufchungen erwähnt er die Vorgänge bei der 
Taufe durch Sohannes!), eine Vifion, welche auf Jeſu meitere 
Entjchlüffe offenbar beftimmend eingemwirkt habe. 

Es Handle fih um Halluzinationen auf optifchem und aku— 
jtifchem Gebiet, die ficherlich, wie das oft der Fall fei, mit einer 
lebhaften Erregung des Gemüts einhergingen. 

In welcher Häufigkeit Jefus von Halluzinationen heimge- 
jucht worden fei, wiſſen wir, nach de Looften, nicht. Ex fieht 
es al3 mwahrfcheinlich an, daß Jeſus in feinen Entjchlüffen auch 
von ihnen abhing, und daß ähnliche Vifionen, wie ex fie bei der . 
Zaufe hatte, fich ſpäter wiederholt gezeigt haben. 

Außer den optifchen Täufchungen nimmt de Looften an, daß 
Jeſus höchftwahricheinlich an Stimmen litt, welche aus feinem 
Körper zu kommen fchienen?). Für diefen angeblich in ihm woh— 
nenden übermenjchlichen Geift (Saröviov) habe Jeſus eine exal- 
tierte Wertſchätzung gehegt. Ein Daimonion bejtimmte fein Tun 
und Laſſen, und er gehorchte 3). 

Die von ihm über den überlieferten Wortlaut hinaus ange- 
nommene Aeußerung Jeſu „Es hat mich jemand angerührt, denn 
ich fühle, daß eine Kraft von mir gegangen ift“*) erklärt de 
Looften dahin, daß Jeſus wohl irgendeine abnorme periphere 
Sinnesempfindung hatte, etwa im Sinnesgebiete der Haut, und 
daß ex für diefe eine Erklärung ſuchte. 

Der Mangel an geſchlechtlichem Sinn, der ſich in dem Wort 
über die Eunuchen (Matth. 19 12) dokumentieren ſoll, wird mit 
dem bereits erwähnten Fehlen des Familienſinns als ein pſy⸗ 


686. 66% 93)67. 

4) Me 5r—. In Wirklichkeit hat Jeſus nur Eonftatiert, daß jemand 
fein Kleid berührt hat. Daß er es auf Grund des Gefühls einer von ihm 
ausgehenden Kraft getan habe, ift eine naive Mutmaßung des Evan- 
geliften. 
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hijches Degenerationszeichen par excellence angeführt, welches 
fi) zwanglos dem bisher gewonnenen Bilde feiner Berfünlichkeit 
einfüge. 

William Hirjch ftellte bei Jefus eine Diagnoje, und zwar 
„Paranoia“. „Alles was wir von ihm wiſſen, entjpricht jo ge- 
nau dem flinifchen Bild der Paranoia, daß es faum erfichtlich 
ift, wieman an der Korrektheit der Diagnofe nur zweifeln kann“ 1). 

Die Entwicklung der Wahnbildung ſchildert Hirfch wie folgt). 
Wir haben einen Knaben mit ungewöhnlichen geiftigen Anlagen, 
der jedoch zu pfychifchen Störungen prädisponiert ift und bei 
dem fich allmählich Wahnideen formieren. Seine ganze Mußezeit 
verwendet er auf das Studium der „heiligen” Schriften, deren 
Lektüre ficher zu feiner geiftigen Erkrankung beigetragen hat. 
Als er dreißig Jahre alt war, trat er mit voll ausgebildeter 
Paranoia zuerft an die Deffentlichfeit. Offenbar, meint Hirſch, 
handele es fich um einen jener Fälle, wo zwar Wahnvorftellungen 
unvermittelt und unausgeprägt vorhanden feien, wo dieſelben 
aber eines äußeren Anftoßes und einer ſtarken Emotion bebür- 
fen, um fich zu einem typifchen paranoijchen Wahngebäude zu 
fyftematifieren. 

Diefer Anftoß ſei Chriftus von einem andern Paranoiker 
gegeben worden, und zwar von Johannes dem Täufer’). In 
Jeſus waren inzwifchen die Wahnideen zu volljter Reife gelangt, 
und als er von dem „Vorläufer des Meſſias“ hörte, der Die 
fündige Menjchheit im Fluſſe Jordan taufte, begab er ſich dort- 
hin, um gleichfalls die Taufe zu empfangen. Die bei diejer Ge— 
legenheit aufgetretenen Sinnestäufchungen werden jpäter beiprochen. 

Nach der Taufe ging Jeſus vierzig Tage in die Wüſte. 
Diefer Aufenthalt jei für uns von dem größten Intereſſe, da 
diefe vierzig Tage zwifchen zwei voneinander grundverfchiedenen 

)E.%. 2) 6. 128; 6.10 36. 101 ff. 
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Lebensabjchnitten liegen. Die bi3 dahin ifolierten und miteinander 
unverbundenen Wahnideen vereinigten fic) nunmehr zu einem 
großen fyftematischen Wahngebäude ; zweifellos habe Jeſus zu 
jener Zeit fontinuierliche Zwiegeſpräche mit Gott dem Vater ge- 
habt, der ihn abgeſandt hatte und „deſſen Lehre” e3 war, die 
er predigte. in derarliger Verlauf der Krankheit, eine Ueber- 
gangsperiode aus dem latenten in das aftive Stadium der Pa— 
ranoia, ſei durchaus charakteriftifch für diefe Piychofe. 

In dem großen, fich über drei Jahre erjtreclenden Drama 
des öffentlichen Auftretens Chrifti bilde den Mittelpunkt, um 
den fich alles übrige fonzentriere, der unermeßliche, bis ins Un— 
endliche gefteigerte Größenwahn. 

Alle jeine Reden, Lehren und Predigten fulminieren in einem 
Wörthen: „Ich“. Hirſch führt für diefe Anficht eine Reihe von 
Stellen aus dem Johannesevangelium anı). Am Schluffe diefer 
Darlegung verfteigt er fich zu der Behauptung, daß kein Lehrbuch 
für Geiſteskrankheiten eine typifchere Beſchreibung eines ſich all- 
mählich entwicelnden und fi) bis ins Unendliche jteigernden 
Größenwahns liefern könne, als fie in dem Leben Jeſu Chrifti ge- 
geben jei. 

Auch Beziehungswahn findet Hirſch bei Jeſus?), infofern 
als diefer alle Weisfagungen der Propheten auf fich bezog und 
glaubte, er jei mit dem Könige gemeint, der über die Welt 
herrjchen würde. Darin fol der Nazarener „eine der wejent- 

1) Joh 629, 35, 38, 40, 47-68; 738; 812; 11 25—26; 146, 13 2C. Daneben 
führt er merfwürdigerweife noch das dem Auferftandenen in den Mund 
gelegte Wort an „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden“ (Matth 28 18). Auch erwähnt er in diefem Zufammenhange Sprüche 
über den „Menfchenfohn“ aus den beiden eriten Gvangelien, ohne zu 
bemerfen, daß dort Jeſus nicht von feinem „sch“ vedet, da er die Iden— 
tifizterung feiner Berfon mit dem Menjchenjohn in dieſen Reden überhaupt 
nicht vollzieht. 

2) ©. 126. 
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lichen Eigenheiten der Paranoiker, alle möglichen Dinge, die fie 
ſehen oder die fie leſen, auf fich zu beziehen", erkennen laſſen. 

Die Behauptung Jeſu, aus Davids Gejchlecht zu ftammen, 
ſetzt Hirſch in Beziehung zu der befannten Tendenz jugendlicher 
Baranoifer, ihre wirkliche Abjtammung durch eine wahnhafte, 
erpanfiv gefärbte zu erjegen. 

Die Verfluhung des Feigenbaumes wird „als Aeußerung 
eined® Paranoikers“ dargeftellt, jedoch ohne daß Hirſch näher 
hierauf eingeht. 

Zu den Sinnestäufchungen bei der Taufe bemerkt er: „Die 
Wahnidee, die Jeſum jo lange erfüllt hatte, daß er der Sohn 
Gottes fei, und diejer ihn zum Erlöſer der Menfchheit beftimmt 
habe, wurde nunmehr in Gefichts- und Gehörshalluzinationen 
umgeje&t“ 1). Ueber die folgenden vierzig Tage der Einfamteit 
bemerkt er: „Während der vierzig Tage in der Wüſte muß (!) 
Jeſus kontinuierlich halluziniert haben. Sein Aufenthalt dort 
kann nur durch Halluzinationen bedingt fein." Alle Neuerungen 
Sefu, daß er alles, was er verfündige, von Gott empfangen 
habe — e3 fommen vornehmlich johanneifche Stellen in Betracht — 
werden als mit Rücficht auf vorausgegangene Gehörshalluzina- 
tionen gejprochen aufgefaßt. 

Auch die Gefchichte der „Verklärung Jeſu auf dem Berg“ 
(Me 92-8) will Hirſch als halluzinatorifches Erlebnis Jeſu 
verjtehen. Als typisches Beispiel einer Illuſion wird, nad) 
Joh 12 28—29, angeführt, daß Jeſus eine Stimme vom Himmel 
vernahm, die ihm jeine bevorftehende Berherrlichung verkündete, 
während das Volk einen Donnerjchlag hörte?). 

Binet-Sangle ftellt gleichfalls eine Diagnofe, nämlich 
„religiöfe Paranoia". Schulgemäß unterfcheidet er drei Stadien: 


)E.101. 9E. 110. 
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1. Periode de conception et de systematisation. 
2. Periode hallucinatoire. 
3. Periode de transformation de personnalite. 


Er erörtert die Wahnbildung und die Sinnestäufchungen, 
fomweit das möglich ift, getrennt. 

Nach Binet-Sangle entfteht die primäre Wahnidee (idee 
fixe primordiale) ex abrupto, ohne vorhergehende Ueberlegung 1). 
Die Weiterentwiclung der Wahnbildung ift fohärent, wahrfchein- 
lich, zwar von einer falfchen Vorausfegung ausgehend, indes 
durchaus logisch in ihren Folgerungen. Sie entwickelt fich durch 
progreifive Ausdehnung der primären dee, aber ohne eine Trans- 
formation zu erleiden und ohne ihr urfprüngliches Gepräge zu 
verlieren 2). 

Durch die ſuggeſtive Wirkung mehrerer Ereignifje, durch 
Johannes den Täufer, durch feine eigenen Wunderkuren, durch 
die Bewunderung der geheilten Kranken und die Begeifterung 
der Jünger wurde Jeſus dazu gebracht, fich für den Meſſias zu 
halten, den König der Juden, den Sohn Gottes, feinen Dol- 
metjcher, jein Werkzeug, und fchließlich, ſich mit Gott zu identi= 
fiieren. Die Drohungen der pharifäifchen und jchriftgelehrten 
Fanatiker erwecten in ihm auch die Vorftellung, daß er das 
Opferlamm jei, daS durch feinen Tod die Sünden Iſraels tilgen 
und nach der Auferſtehung in den Himmel fahren follte, um dort 
in feiner ganzen Glorie offenbart zu werden. 

Die Halluzination bei der Taufe im Jordan ift nach ihm 
dadurch charakterifiert, daß e3 fich um eine „initiale Sinnes- 
täuſchung“ handelt, die „von oben kommt“) und „ermutigender 
Art“ ift. Zu der visuellen kommt eine ſprachliche Komponente. 


1) Bd. J, S. 29. ) Bd. II, S. 278. 

3) Bd. J. ©. 349 ff. — ©. 350: „Or on a reémarqué que, dans la 
paranoia religieuse aussi bien que dans l’extase hysterique, l’objet de 
Y'hallueination visuelle apparait presque toujours ä une certaine hauteur.* 


Binet-Sangle. 13 


Die Stimme jprah: „Du bift mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe.“ Dies war eine „hallucination auditive 
verbale‘?). 

Auf die Taufe folgte nach Binet-Sangle „die Flucht in die 
Wüſte“. Hier jeien?), unter dem Einfluß der protrahierten Ab- 
ftinenz und der Einfamfeit, der Stille, der Monotonie der Wülte, 
die ihn allen jeinen Obſeſſionen überließ, vielleicht auch unter 
Mitwirkung der Müdigkeit und der Hibe, viele und mannigfaltige 
Sinnesftörungen bei ihm aufgetreten. Im ganzen findet Binet- 
Sangle in den Berichten fieben Halluzinationen, zwei rein optijche 
und fünf zugleich optifche und „auditives-verbales* erwähnt). 

Der Inhalt der Halluzinationen beziehe fich ſtets auf reli- 
giöje Gegenjtände, bejonders auf den Teufel. Sie lafjen ſich in 
ſchreckhafte und tröftende einteilen, die antagonijtifch auftreten. 
Die tröftenden find optifch: bei der Taufe erjcheint die Taube, 
in der Wüfte treten die Engel Gottes auf, und in Gethjemane 
wird Jeſus, nad) dem Texte des Lukas, von einem Engel geftärkt®). 

Als Urſachen der Halluzinationen (!) hebt Binet-Sangle die 
Erregung mit Mitwirfung der Nacht, die Einjamfeit und Die 
Abjtinenz ?) hervor. 

Die berichteten Halluzinationen Jeſu follen nach Binet-Sangle 
nicht die einzigen gewejen fein, da die „fous mystiques“ beinahe 
immer an Mustelfinnhalluzinationen leiden. In jpäteren Perioden 

1) Bd. I, ©. 351. 2) ©. 356 ff. 


3) „D’autre part, aucune des hallueinations de Jesus n’est pure- 
ment verbale. Or, dans la paranoia religieuse, il est tr&s rare (?) que les 
hallucinations verbales se presentent seules, sans adjonction d’hallu- 
einations visuelles.“ 

4) Zufas 22 a. 

5) „En resume, la nature des hallucinations de Jesus, telles qu’elles 
nous sont deerites dans les Evangiles orthodoxes, nous permet de con- 
clure, que le fondateur de la religion chretienne était atteint de para- 
noia religieuse.“ 
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„treten“, führt er an, „pfychomotorifche ſekundäre Erfcheinungen 
auf, constituant une sorte de possession th6omaniaque“. Er 
zitiert als Beifpiel für hierbei auftretende Muskelfinnhalluzina- 
tionen die Stellen aus dem vierten Evangelium, in denen Jeſus 
jagt, daß der Vater durch ihn rede, gibt aber zu, daß fie fich 
nicht jpezifizieren laſſen. 

Erwähnt ſei noch, daß Binet-Sangle bei Jeſus die „Diffi- 
mulation der Paranoiker“ feftitellen will. Er führt dafür an, 
daß der Nazarener feine Meffianität und gewiſſe Punkte ſei⸗ 
ner Lehre als ein zu verhüllendes Geheimnis betrachte, auf 
Befragen ausweichende Antwort gebe und nur durch den Affekt, 
wie z. B. in der Gerichtsverhandlung, zum Eingeſtehen des 
„Wahnſyſtems“ gebracht werde Y. 


De Looſten, Hirſch und Binet-Sangle bejchäftigen fich mit 
der Pathographie Jeſu, ohne mit der gefchichtlichen Leben-Jeſu— 
Forſchung Fühlung zu nehmen. Sie find fowohl in der Wahl 
als auch in der Benugung der Quellen volltommen unkritiſch. 
Ehe daher in eine pſychiatriſche Erörterung ihrer Studien ein— 
getreten werden kann, muß das, was ſie verſäumt haben, nach⸗ 
geholt werden. Es ſeien daher in Kürze die Ergebniſſe der 
Quellenkritik und wiſſenſchaftlichen Leben⸗Jeſu⸗Forſchung vorgelegt. 

Hinſichtlich der Quellen iſt zunächſt zu bemerken, daß der 
Talmud und die außerbibliſchen Evangelien — die leßteren be— 
Ihäftigen fich hauptfächlich mit dem Ausmalen der Kindheits- 
geſchichte — nicht in Betracht kommen fönnen?). 





1) Bei der obigen Inhaltsangabe Binet-San glés werden eine 
Reihe abjtrufer Behauptungen des Verfaſſers außer Betracht gelafjen. 

2) De Looſten ſchenkt der talmudifchen und heidnifchen — dureh 
Celſus im zweiten Jahrhundert — überlieferten Angabe, daß Jeſus der 
uneheliche Sohn Marias und des römifchen Legionärs Panthera gemejen 
fei, Glauben und jchließt daraus, daß wir es mit einem „von Geburt ber 
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Auch auf das vierte Evangelium ift zu verzichten. Der in ihm 
geſchilderte Jeſus ift, wie Die kritifche Forſchung ſeit Strauß mehr 
und mehr erfannt hat, eine in der Hauptfache frei gejchaffene 
Perfönlichkeit, welche die in den drei erften Evangelien auftretende 
injofern ergänzen oder erſetzen foll, al3 ihr zum Unterfchied von 
diefer eine dem griechiichen Empfinden und Verſtehen entgegen- 
fommende Dentweife und Verkündigung beigelegt wird‘). Der 
Jeſus des vierten Evangeliums weiß fich, dem griechifchen Dogma 
entiprechend, als den fleiſchgewordenen ewigen Geiſt Gottes (Logos) 
und drüct dies in Andeutungen und Anfpielungen aus, die 
feinen jüdischen Zuhörern nach dem Willen des vierten Evangeliften 
als Rätſelworte erjcheinen müfjen. Ferner weiſt er in langen 
Reden auf die erſt nach jeinem Tod realen, vom Geifte gewirkten 
Saframente — Taufe und Euchariftie — hin. In dem Bes 
nehmen und den Ausſprüchen der nach folchen Prinzipien lite- 
rariſch erdachten PVerjönlichfeit tritt naturgemäß viel Abfonder- 
Yiches, Unnatürliches und Geziertes zutage, das fich die Patho— 
graphen jelbftverftändlich nicht entgehen lafjen und in ihrem 
Sinne als krankhaft deuten. Drei Viertel des Material der 
Studien von de Looſten, Binet-Sangle und Hirſch ſtammen aus 
dem vierten Evangelium ?). 

Das Evangelium des Lukas ftimmt im großen und ganzen 


erblich belafteten Mifchling und einem geborenen Gntarteten” zu tun haben 
(S. 19-21, 9). 

Binet-Sangle ift in der Wahl der Quellen noch unkritifcher 
al de Looſten. Er hält ſchon längſt als Fälſchungen erwiejene Doku— 
mente — fo 3. B. den fogenannten „Bericht des Pilatus” — für glaub- 
würdig. 

1) Daß fich bis auf den heutigen Tag Verteidiger der Gefchichtlichkeit 
des 4. Evangeliums finden, kann gegen die für jeden Eritifchen Forſcher 
zutage liegenden Tatfachen nicht3 beweijen. 

2) Die Reden Matth 24 und Me 13 gehören nicht zum urfprünglichen 
Beitand der Gvangelien. 
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mit denen des Markus und Matthäus überein. Wo es über fie 
hinausgeht, handelt es fich um zmweifelhaftes Gut, das zudem für 
die Beurteilung der Perfönlichkeit Jeſu ohne große Bedeutung 
iſt und alfo außer Betracht bleiben kann. Bejonders erwähnt 
jei, daß die von ihm allein gebotene Gefchichte des zwölfjährigen 
Jeſus im Tempel (Luc 2 41-52) aus einer Neihe von Gründen 
nicht Hiftorifch fein Kann. 

Auch die Geburts- und Kindheitsgejchichten des Matthäus 
(Matth 1 u. 2) gehören der Legende, nicht der Gefchichte an. 

Es bleiben alfo, als brauchbare Quellen, das Evangelium 
des Matthäus — mit Ausnahme der beiden erjten Kapitel — 
und das des Markus übrig. Sie ftimmen im Aufriß miteinander 
überein. Matthäus geht über Markus durch eine Reihe fehr 
wertvoller Reden hinaus, die er allein überliefert hat!). Die 
beiden Evangelien find wohl zwifchen 70 und 90 n. Chr. ent- 
ftanden. Sie gehen aber, wie als ficher angenommen werden darf, 
auf noch ältere Aufzeichnungen zurück. Shre Nachrichten find 
im allgemeinen zuverläffig, wenn auch hie und da ipätere Miß- 
verjtändniffe und Trübungen der Ueberlieferung zu beobachten 
find. Ueberraſchend ift die Genauigkeit gewiſſer Einzelheiten. 

Ueber Jeſu Vorleben wifjen wir fehr wenig. Er ftammte 
aus einer Zimmermannsfamilie von Nazareth und bat das Hand: 
werk jelber ausgeübt. Befondere Studien auf ein Auftreten als 
Lehrer hin jcheint er nicht gemacht zu haben. Als er jpäter als 
„Prophet“ in feine Vaterſtadt Fam, wunderten jich die Einwohner 
über die „Weisheit“ deſſen, den fie nur als Zimmermann kannten 
Mare 61-5). Jedoch ift möglich, daß er bereit3 vor feinem 
Öffentlichen Auftreten fich ſchon längere Zeit anderswo aufgehalten 
hatte. Seine Kenntnis der Schrift kann in den fabbatlichen Vor- 
lejungen erworben worden fein. 

1) Siehe Seite 15, Anm. 2. 
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Erwähnt werden vier Brüder und mehrere Geſchwiſter (Mc 65; 
331). Welchen Plag er in der Alterreihe einnahm, erfahren wir 
nicht. 

Daß Jeſu Familie väterlicherjeits ihre Abſtammung auf 
David zurückleitete, darf als gefichert gelten und hat an ſich 
nichts Auffälliges. Unter denen, die unter Cyrus aus der baby: 
loniſchen Gefangenschaft zurückkehrten, befanden fi) auch Mit- 
glieder der königlichen Familie. Die erſte Karamane wurde von 
dem Davididen Serubabel angeführt, der anfangs auch eine große 
politifche Rolle ſpielte (Esra 3 8; Sacharja 4 7; Haggat 1 12-15). 
Wenn der Blinde in den Straßen Jerichos Jeſum als „Sohn 
Davids“ anruft (Me 10aru. ss) und das Volk beim Einzuge in 
Serufalem dem „Sohne Davids (Matth 219) entgegenjubelte, jo 
ftimmt dies zum Zeugnis des Paulus, der im Nömerbriefe (Röm 15) 
etwa drei Jahrzehnte nach dem Tode Jeſu ferne Abjtammung aus 
dem königlichen Gefchlecht als befannt vorausjeßt. 

Ueber die phyſiſche Erſcheinung und den Geſundheitszuſtand 
Jeſu wiſſen wir nichts. 

Die beiden erſten Evangelien bieten nicht eine Darſtellung 
des „Lebens“ Jeſu, ſondern berichten nur über ſein öffentliches 
Auftreten. Dieſes hat höchſtens etwa ein Jahr gedauert. Es 
ſchließt mit einer Reiſe zum Paſſahfeſt. Wäre ein ſolches in die 
Zeit des öffentlichen Auftretens Jeſu gefallen, ſo hätte er nach 
der Hauptſtadt wallfahrten müſſen, um ſeinen im Geſetz — 
5 Moſe 16 16 — verlangten kultiſchen Pflichten zu genügen. 
Hätte er es nicht getan, jo wären feine Gegner berechtigt gemejen, 
ihm Laxheit in der Beobachtung der Gebote vorzumerfen, was 
fie ficher nicht unterlafjen hätten, da es ihnen darauf ankam, 
mit allen Mitteln feine Autorität zu untergraben. Da die beiden 
älteften Evangelien weder von einer in die öffentliche Wirkſamkeit 


Jeſu fallenden Paſſahreiſe noch von Auseinanderſetzungen über 
Schweiger, Die pſychiatriſche Beurteilung Jeſu. 2 
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das Unterlafjen derjelben durch Jeſus berichten, ift anzunehmen, 
daß fein Ofterfeft innerhalb diefes Zeitraums ftattfand. 

Wie lange Jeſus ſich in der Gefolgichaft Johannes des Täu- 
fers aufgehalten hat, wifjen wir nicht. Als dieſer gefangen ge 
fegt war, fam er nach Galiläa und predigte dasfelbe, was der 
Prophet am Jordan verkündet hatte: „Das Reich Gottes ijt 
nahe herbeigefommen“. An diefe Eröffnung fehloß fich die Auf: 
forderung zur Buße (Me 1 14-15), 

Dieje Verkündigung blieb diejelbe vom erſten bis zum legten 
Tag de3 Auftretens. Das Neich Gottes, „auch Reich der Him— 
mel“ genannt, ift gleichbedeutend mit dem „meffianifchen Reich“. 
Die Verkündigung feiner Nähe bejagt, daß das Weltende nahe 
ift. Das Neich Gottes ift als ein überirdiſcher Weltverlauf ge- 
dacht, der nach dem natürlichen einfegen fol. Der letztere ift 
dadurch charakterifiert, daß die böfen Engelwefen die Weltherr- 
ſchaft an fich geriffen haben. So erklären fich das Böfe und die 
Unvollfommenheit in dem gegenwärtigen Zuftand der Dinge. 
Auch Krankheit und Tod find damit gegeben. In dem Augen- 
blide, wo Gott diefer Zwifchenherrfchaft ein Ende macht, wird 
die Unvolllommenheit durch das Vollfommene und das Böfe durch 
das Gute abgelöft. Auch die Erde wird dann in einen herrlichen 
Zuftand verwandelt, und eine neue Fruchtbarkeit tritt an die Stelle 
der alten. Zugleich verliert der Tod feine Macht. Die Gene- 
rationen, die im Grabe ruhen, ftehen auf und werden mit den 
Ueberlebenden vor dem Throne Gottes verfammelt, wo die Böfen 
und Nichterwählten der ewigen Qual anheimfallen, während die 
Erwählten in einen engelgleichen Zuftand eingehen, ein unendlich 
lange dauerndes glückjeliges Leben beginnen und zum mejltani= 
ſchen Mahle verfammelt werden. Das Gericht wird, nach den 
meiften Angaben, durch den Meſſias abgehalten. 

Diefe Zukunft brauchte Jeſus nicht des näheren darzulegen. 
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Seine Hörer wußten, um was e3 fich handelte, jobald nur der 
Sat „Das Reich Gottes ist nahe herbeigefommen” ausgesprochen 
war. Die Einzelheiten jtanden aus den Büchern der Propheten 
und den „Apofalypien” (Offenbarungen) feſt. Als die bedeu- 
tendfte unter den letzteren ift die durch eine literarifche Fiktion 
dem Henoch zugejchriebene anzujehen, die in ihren Hauptteilen 
aus dem Beginn des le&ten vorchriftlichen Jahrhunderts jtammt. 
Sie hat auf die Ideenwelt Jeſu jehr ftark eingemwirkt. Daneben 
fommt beſonders noch das ſchon ganz apofalyptijchen Charakter 
aufweifende, anno 165 v. Chr. entjtandene Buch Daniel in Be- 
tracht. 

Aus der vorhandenen Literatur ſtand den Zuhörern Jeſu 
ferner noch feſt, daß die letzte Periode des natürlichen Weltlaufs 
mit graufigen Kriegen und unerhörten Drangſalen für die 
Menjchheit ausgefüllt fein würde. Die Nabbinen nannten dieje 
Zeit die „Wehen des Meſſias“. 

Damit ift der Inhalt der Verkündigung Jeſu gegeben. Er 
predigt die Nähe des Reiches und des Gerichts. Zugleich führt 
er aus, worin die Buße und die Ethik, die zur Gerechterflärung 
beim Gericht notwendig find, bejtehen, und erinnert an die ſchwere 
Drangjal, die noch bevorjteht. In ihr müfjen ſich die für das 
Reich Gottes Erwählten bewähren. Wer in der Verfolgung ver- 
feugnet, iſt verloren; wer das irdifche Leben retten will, wird 
das ewige verlieren. Bon fich jelber erwartet Jeſus, daß er dann 


viel Schmac und Verfolgung erdulden muß, und befchwört feine _ 


Anhänger, dann nicht an ihm irre zu werden und ſich trotzdem 
zu ihm zu befennen (Me 8354-91). 

Nebenbei jei bemerkt, daß in den fpätjüdifchen Erwartungen 
eine ältere, prophetifche, und eine jüngere, apokalyptiſche Betrach- 


tungsweife nebeneinander einhergingen. Nach der eriteren wird 
zwifchen dem meffianifchen Reich und einem erſt darauffolgenden 
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definitiven herrlichen Endzuftand der Welt unterfchieden; nad) 
der leßteren, die von Jeſus geteilt wird, fallen beide zufammen. 

Bon einer gewiſſen Bedeutung find die Berfchiedenheiten der 
damit gegebenen Vorftellungen vom Herrfcher der Bufunft. Nach 
der prophetifchen Auffaffung ift dieſer ein Sproß aus Davids 
Gefchlecht, der zu jener Zeit von Gott mit übernatürlicher Kraft 
und Weisheit ausgerüftet und zum König der Herrlichkeit gefalbt 
wird. Daher heißt er der Meſſias (= der Gefalbte). Im Buch) 
Daniel wird die Konſequenz gezogen, daß es fein vegierendes Ge- 
ichlecht Davids mehr gibt, aus dem ein Herrjcher zum „Meſſias“ 
erhoben werden könnte. Darum erwartet der Verfaſſer, daß Gott 
die höchſte Gewalt im kommenden Weltzuſtand einem Engelweſen, 
das menſchliche Geſtalt hat und ausſieht „wie eines Menſchen 
Sohn“, übertragen werde (Dan 713—44). 

In der fpäteren Apokalyptik, fchon in der Apokalypſe Henoch, 
wird dann der „Menjchenfohn“ mit dem Meſſias zufammengelegt, 
obwohl beide urjprünglich nicht3 miteinander zu tun haben. Aus 
diefer Identifizierung ergibt fi) ein merkwürdiges Problem. 
Der Menſchenſohn ift ein Engelweſen, das feine menfchliche Ab- 
ftammung hat. Wie kann es dann aber zugleich der „Meſſias“ 
fein, welcher aus Davids Gefchlecht natürlich geboren jein muß? 
Die zeitgenöſſiſche Schriftgelehrfamkeit hat fich, ſoviel wir wiſſen, 
nicht über diefe Frage geäußert, wohl weil fie damit den inneren 
Zwiejpalt in den Zufunftserwartungen aufgedect hätte. Jeſus 
hingegen bejchäftigt fich mit ihr. Seine Löfung ift infofern von 
Bedeutung, al3 fie uns in Erwägungen Einblid gewährt, aus 
denen der Glaube, daß er zum Meſſias erjehen jei, hervorwuchs. 

Ntaheliegenden Mißverſtändniſſen gegenüber jei bemerkt, daß 
Jeſus nicht meint, daß er ſchon als natürlicher Menfch, zu feinen 
Lebzeiten, der Meffias oder Menjchenjohn fei. Seine Ueberzeugung 
ijt die, Daß er zu Diefer Würde bejtimmt ift und in ihr beim 
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Weltende geoffenbart werden wird. In diefem Sinne äußert er 
fich feinen Richtern gegenüber. Nachdem er die Frage des Hohe: 
priefters, ob ex fich für den Meffias halte, bejaht hat, fügt ex 
hinzu: „Ihr werdet jeden den Menfchenjohn figend zur Rechten 
der Kraft (— Gottes) und kommend mit des Himmels Wolfen“ 
(Me 14 02). In der natürlichen Weltzeit kann der Meſſias ebenſo⸗ 
wenig ſchon vorhanden ſein als das Reich Gottes. 

Seine Ueberzeugung, zum kommenden Meſſias beſtimmt zu 
ſein, hat Jeſus nicht in ſeine Verkündigung mithineinſpielen 
laſſen. Dies iſt eines der geſichertſten Ergebniſſe der modernen 
kritiſchen Forſchung. Er ſtellt das baldige Kommen des Men: 
ſchenſohnes in Ausficht, redet aber von ihm immer in der drit- 
ten Berfon, fo daß feiner von den Hörern auf den Gedanten 
kommen Eonnte, daß er erwartete, mit diefer Würde bekleidet zu 
werden. Für das Volk blieb er bis zum lebten Tag der Pro⸗ 
phet aus Nazareth. Dieſem, nicht dem Meſſias, gilt die Ova— 
tion beim Einzug in Jeruſalem. Auch die Phariſäer und Schrift— 
gelehrten, die ſich während der letzten Tage mit ihm auseinander⸗ 
ſetzen, ahnen nichts von ſeinen Anſprüchen; andernfalls hätten 
ſie ſie zur Sprache gebracht. Man bemerke, daß der Hoheprieſter 
beim Prozeß keine Zeugen aufrufen kann, die über meſſianiſche 
Anſprüche Jeſu ausſagen. 

Nur die Jünger wiſſen etwas von ſeinem Geheimnis. Sie 
erfahren es aber erſt einige Wochen vor ſeinem Tod. Er eröffnet 
es ihnen im Augenblick, wo er ſich anſchickt, nach Jeruſalem zu 
ziehen (Mc 827— 0). Von ihnen hat es einer, Judas, an den 
Hohen Rat verraten. Auf Grund dieſer Eröffnung wurde Jeſus 
am Abend vor dem Tage, an den man das Pafjahlamm aß, oder 
vielleicht am Abend diejes letzteren Tages jelbit verhaftet, in ders 
felben Nacht, unter Mißachtung der für Prozeffe über Leben und 
Tod geltenden Beſtimmungen, verurteilt und fogleich gefreuzigt. 
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Da der Hohepriefter nur einen Zeugen für feine Anklage hatte und 
nach jüdiſchem Necht zu einer Verurteilung zum mindeften zwei 
erforderlich waren, kam alles darauf an, ob Jeſus geftand oder 
nicht. Durch Schweigen hätte er fich retten fünnen. Aber er 
wollte e3 nicht, da er mit der beſtimmten Abficht zu fterben nach Je— 
tufalem gefommen war, und dies feinen Füngern auch eröffnet 
hatte (Me 851; 951). 

Er ift der Neberzeugung, daß fein Tod eine Sühne (Me 10 #) 
bedeutet, auf Grund Deren die allgemeine Drangial, die dem 
mejjianijchen Reich vorangehen joll, den Menfchen von Gott er- 
lafjen wird, und erwartet, daß er, ſei eg im Augenblick des Ster- 
bens jet es am dritten Tage nach feinem Tode, zur übernatür- 
lichen Dafeinsmweife eingehen, die meſſianiſche Würde erlangen, 
und Weltende, Gericht und meffianifches Reich heraufführen 
werde. In diefem Sinne verftehen die Fünger feine Andeutungen 
und ftreiten auf dem Wege nad) Ferufalem darüber, wer von 
ihnen zu der höchſten Würde neben ihm berufen fei (Mc 9 33—3a; 
10 35 -45). | 

Bemerft fei noch, daß Jeſus nicht die ganzen Monate zwi- 
ſchen dem exjten Auftreten und dem Tode öffentlich gewirkt hat. 
Nachdem er eine Zeitlang die Nähe des Reiches Gottes verfün- 
det hatte, glaubte er, wahrfcheinlich zur Exntezeit, daß der er- 
wartete Augenblid gekommen fei und jandte feine Jünger zu 
zwei und zwei aus, daß fie die Kunde in die Ortfchaften Iſraels 
teügen. Bei der Entlafjung fündet er ihnen in einer bedeutfamen 
Rede (Matth 10) an, daß die große Drangjal alsbald einbrechen 
werde. Zugleich ftellt er ihnen in Ausftcht, daß die Erſcheinung 
des Menſchenſohnes ſtattfinden werde, ehe ſie nur Zeit haben, 
ſeinen Auftrag auszuführen (Matth 102). Er erwartet alſo, 
im Verlaufe der Drangſal, während ſie von ihm fort ſind, in 
den Meſſias verwandelt zu werden. 
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AS ſie zu ihm zurücdkehrten, ohne daß feine Vorausſa— 
gungen eingetroffen waren, zog er fich mit ihnen auf heidnifches 
Gebiet zurück. Mitten im Erfolg verließ er die Scharen, die fid) 
um ihn gefammelt hatten, um mit ihm den Anbruch des Reiches 
Gottes zu erwarten, und verlebte die Zeit bis zum Aufbruch 
nach Serufalem — alſo Herbft und Winter — auf heidnifchem 
Gebiet, in der Gegend von Tyrus und Sidon und Cäſarea Bhi- 
Iippi, ohne zu predigen und nur darauf bedacht, unerkannt zu 
bleiben. In diefer Zeit legte er fich das Ausbleiben der Drang: 
fal und des Reiches Gottes dahin zurecht, daß er als der kom— 
mende Meffias berufen jei, für die andern zu leiden und zu 
fterben. Beſtimmend für die Geftaltung diefes Gedanfend waren 
wahrjcheinlich der in die Zeit nach der Ausfendung der Jünger 
fallende Tod Johannes des Täufers, in dem Jeſus den für die 
letzten Tage verheißenen Elias erfannte (Maleachi 45 und s; 
Matth 111-155; Me 911-ıs), und das 53. Kapitel des Buches 
Sefaja, in welchem von dem Knechte Gottes, der für die Schuld 
des Volkes leidet, die Nede ifl. 


Laſſen ſich aus der joeben gegebenen Skizze und den man— 
nigfachen Einzelheiten, die in ihr nicht berücfichtigt werden 
konnten, Schlüffe ziehen, wie fie von de Loojten, Hirſch und 
Binet-Sangle vorgetragen werden? In der Einleitung find 
ſchon die Gründe dargelegt, die uns hier äußerft ſkeptiſch machen 
müffen. Trotzdem ſei auf das Wefentliche des Inhalts jener 
Schriften eingegangen, damit Klarheit gejchaffen werde. 

Aus der gedrängten Weberficht über die Quellen, den Inhalt 
der Predigt Jeſu und den Verlauf feines öffentlichen Auftretens 
läßt fich entnehmen, wieviel an dem von de Looften, Hirſch und 
Binet-Sangle benugten Material hinfällig wird, wenn man davon 
das Fritifch-hiftorifch nicht Haltbare in Abzug bringt. 
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Alles, was von ihnen über Kindheit und Jugend Jeſu, über 
feine Anlage und Entwicklung angeführt it, kann feine Geltung 
beanfpruchen. Die lukaniſche Gefchichte von dem Verhalten des 
zwölfjährigen Jeſus im Tempel, die die Pathographen jo viel 


beſchäftigte und in der Binet-Sangle fogar den Bericht einer 


„bebephrenifchen Kriſe“ jehen wollte, muß außer Betracht bleiben. 
Der Verzicht auf das vierte Evangelium ift von größter Be- 
deutung. Nur diefe Quelle erlaubte den Pathographen die An- 
nahme, daß wir die Entwidlung der Pſyche Jeſu durch 3 Jahre 
hindurch verfolgen können; nur fie geftattete ihnen, eine Perſön— 
lichfeit zu zeichnen, die fortwährend mit ihrem Sch beichäftigt 
it, e8 in ihren Neden in den Bordergrund jtellt, von fich gött— 
liche Abftanımung behauptet, und einen dementfprechenden Glauben 
von den Zuhörern verlangt!). 

Dadurch, daß die drei Bathographien die johanneifche Dar- 
jtellung mit der der älteren Evangelien — in denen Jeſus nicht 
über fie) und feine Würde redet — vermifchen, fommen fie zur 
Anſchauung, dag er fich bald als den Meſſias ausgegeben, bald 
in feinen Ausjagen zurücgehalten habe, und deuten diejes Ver— 
halten nach analogen Beobachtungen, die an Paranoifern zu 
machen jind. 

Auf die zahlreichen und zum Teil ganz groben Mißverftänd- 
niffe, die fich aus de Looftens, Binet-Sangles und Hirſchs Un- 
vertrautheit mit der fpätjüdifch-apofalyptifchen Weltanſchauung 


1) Auch das, was de Loojten und Binet-Sangle über Ver: 
folgungsideen und über grundlofe Verftimmungen Jeſu vorbringen, ift 
nur aus dem 4. Evangelium entnommen. Ebenſo erledigt fich das, was 
Hirſch in Anlehnung an Joh 1228—29 als Illuſion Jeſu anführt, Durch 
die Einficht in das Wefen der Quelle. Auch die gezierte und unnatürliche 
Redeweiſe, auf die Binet-Sangle hinweiſt, ift nur dem 4. Evange⸗ 
lium eigen. 
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und der kritiſchen Forfhung ergeben, kann im einzelnen nicht 
eingegangen werden. 

Bei der pſychiatriſchen Würdigung des vorliegenden Mate- 
rials muß nochmals auf die ganz bejonders gearteten Schwierig- 
feiten hingewieſen werden, die jedem Verſuch einer „Diagnofe“ 
hier erwachjen müffen '). 

Da die Art und Weife, wie eine Wahnidee geäußert wird, 
diagnoftiich viel bedeutfamer ift als ihr Inhalt, jo ergibt fich 
ohne weiteres, daß biographijches Material nur mit ganz be— 
fonderer Vorficgt zu verwerten ift. Die Mehrzahl der gleichzeitig 
aufgetretenen „Symptome* find jehriftlich nicht feitgelegt, ſondern 
vorzugsweife nur die fprachlichen Neußerungen. Werden aljo 
aus derartigem Material diagnoftiiche Schlüffe gezogen, jo find 
fie notwendigermweife meijt jehr hypothetifcher Art. 

Wenn 3. B. Binet-Sangle, Hirſch und de Looſten behaup— 
teten, daß Jeſus während der vierzig Tage in der Wüſte zahl- 
reiche Halluzinationen gehabt hat, jo ift dies — die Hiftorizität 
diefes Wiüftenaufenthalts vorausgeſetzt — eine ganz vage Hypo— 
thefe, welche ihnen aber geftattet, eine halluzinatorifche Phaſe in 
der Entwicklung der Pſychoſe zu ftatuieren. 


1) Zu bemerken it, daß de Looften und Binet-Sangle den 
überlieferten zeitgenöffischen Ausfagen über den Geijteszuftand Jeſu großes 
Gewicht beilegen. Sie berufen fich darauf, daß feine pharifäifchen Gegner 
behaupten, er fei „befejlen“ (Me 32), und feine Familie ihn als „von 
Sinnen” von Kapernaum nad) Nazareth heimholen will (Me 321). Daraus 
ergibt fich aber nur, daß die erjteren ihn um jeden Preis beim Volk 
herabſetzen wollen, und daß die Anverwandten an ihm eine Veränderung 
fonftatieren und fich nicht erklären fönnen, wie er dazu fommt, als Lehrer 
und Prophet aufzutreten. Für die moderne Pfychiatrie find dieſe Laien- 
urteile der Vergangenheit ohne Bedeutung. Ueberdies jet feitgeitellt, daß 
die Pharifäer und die Angehörigen Jeſum nicht etwa deswegen als von 
Sinnen erklären, weil er fich für den Meſſias hält, da jie davon überhaupt 
nichts wiffen. 
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Und felbft bei der Deutung tatfächlicher hiftorifcher Aeuße— 
rungen ift die Erklärung leicht eine willfürliche. So mutet z. B. 
die piychologifche Erklärung, die «Binet-Sangle für die Geneje 
der von ihm angeführten Halluzinationen Jeſu gibt, durchaus 
artifiziell an; um mit Sicherheit einen derartigen Mechanismus 
der Entftehung der Sinnestäufchungen fogar bei einem lebenden 
Kranken zu geben, wäre eine mehrfache und ausgedehnte per- 
fönliche Unterfuchung erforderlich. 

Die Verhältniffe im vorliegenden Falle werden nun dadurd) 
noch befonders Fompliziert, daß es fich nad der Meinung der 
drei in Frage kommenden Autoren um ein paranoides Krant- 
heitsbild handelt. 

Die „Paranoiafrage“ gehört befanntlich zu den jchwierigiten 
Problemen der modernen Piychiatrie. Sie ift von ihrer Löſung 
noch weit entfernt. Es darf jedoch hier betont werden, daß e3 fi) 
bei dem Streite um das Wefen der Paranoia zurzeit nicht un— 
erheblich auch um einen Streit um Worte handelt. Eine große 
Anzahl von Formen paranoider Erfranfungen find in ihrer Ver- 
laufsart hinreichend befanıt, um denjenigen, denen es um die 
Sacde, nit um das Wort zu tun ift, eine erjprießliche Erörte- 
rung der Differentialdiagnofe zu gejtatten. 

Binet-Sangle ftellt die Diagnofe: veligiöfe Paranoia. Aus 
den allgemeinen Erörterungen, die er gleichſam als Bruchjtüc 
eines piychiatrijchen Lehrbuch in feine pathographiiche Arbeit 
aufgenommen hat, ift zu entnehmen, daß er drei Phaſen unter: 
jcheidet, ähnlich wie Magnan in jeinem delire chronique & Evo- 
lution syst&matique. 

Hirſch Scheint eine ähnliche Form im Auge zu haben. Er 
unterläßt es jedoch, fie hinreichend zu charakterifieren und jeßt 
ohne weiteres die „befannte Paranoia” voraus. 

De Looften legt weniger Wert auf die Sinnestäufchungen 
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und gefteht dem phyfiologifch-genialen Moment im Wefen Jeſu 
einen bedeutenderen Anteil zu al3 die anderen Autoren. 

Es kann nicht die Abficht diefer Studie fein, fich für oder gegen 
das Beitehen einer bejtimmten Form von Geiftesfranfheit bei 
Jeſus zu äußern, alfo eine Elinifche Diagnofe zu erörtern. Sie hat 
fih nur die Aufgabe zu ftellen, die Elementarfymptome, welche 
die drei Autoren zum Aufbau ihrer Diagnofe verwertet haben, 
auf ihre Hiftorifche Authentizität und, falls dieſe vorhanden, auf 
ihre Elinifche Dignität zu prüfen). Es werden alfo die einzelnen 
vorgebrachten Symptome — 1. Wahnideen, 2. Sinnestäufchungen, 
3. Verhalten des Affekts, 4. jonftige Merkmale — getrennt be- 
jprochen werden. 

Ehe in die Beiprechung der bei Jeſus von den drei Aus 
toren angenommenen Wahnbildung eingetreten wird, jei noch 
hervorgehoben, daß die Angabe, es habe ſich um eine erworbene 
Geiftesfranfheit gehandelt, ſchon a priori wenig Wahrfcheinlich- 
feit für fich hat. Binet-Sangle zitiert eine ganze Anzahl Elini- 
fcher Beobachtungen von Kranken, die an religiöjer Paranoia mit 
Sinnestäufchungen auf allen Sinnesgebieten gelitten haben, und 
weiſt auch auf die Häufigkeit diefer jedem Piychiater geläufigen 
Fälle hin. Er vergißt aber, daß die Fülle mit delire chronique 
à evolution syst6matique, Die der paranoiden Form der dementia 
praecox Kraepelins naheftehen, doch zumeift bald nad) Ausbruch 
ihrer Krankheit interniert werden und daß e3 gerade dieje For— 








1) Mit de Looſten ſetzt fih Dr. 9. Schäfer — „Jeſus in pſy— 
&hiatrifcher Beleuchtung”, Berlin 1910, 178 S. — auseinander. Er be— 
herrſcht das hiſtoriſche Material nicht befjer als fein Gegner. 

Der VBollitändigkeit halber jeien auch die Widerlegungen der Nicht- 
mediziner angeführt. Philipp Kneib, „Moderne Leben-Jeju-Forfhung 
unter dem Einfluffe der Pſychiatrie“ (Mainz 1908, 76 ©). Hermann 
Werner, „Die pfychifche Gefundheit Jeſu“ (Oroß-Lichterfelde 1908, 
64 ©.). 
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men nicht find, die ſich Anhänger und Jünger erwerben und 
Selten gründen. Die zahlreichen Halluzinationen, die Fatatonen 
Symptome im weiteften Sinne des Worts (Autismus), die Wir- 
tungen der Difjoziation machen diefe Kranken zu einer konſe— 
quenten Betätigung unfähig; findet eine motorische Entäußerung 
ftatt, jo entjpricht Dieje zumeift nicht dem wahnhaft verfäljchten 
Bewußtfeinsinhalt. Bekannt ift die Tatfache, daß an Verfol- 
gungswahn, insbejondere an phyſikaliſchem Berfolgungswahn 
leidende Kranke jahrelang ihre Berufsarbeit wieder verrichten 
und äußerft jelten die Konjequenz aus den Sinnestäufhungen 
und Wahnideen praftijch ziehen, d. h. fich gegen die Verfolger 
— legal oder illegal — zur Wehr fegen; wenn fie e8 vorüber: 
gehend tun, jo gejchteht Dies auf Grund eines Erregungszuftandes, 
aljo nicht auf Grund bewußter Logifcher Schlußfolgerung. Die 
verfolgten Geiftesfranten, die tatſächlich und dauernd fich zur 
ehr jegen, die persécutés persecuteurs der Franzojen, gehören 
der Gruppe der angeborenen Piychopathien an und leiden nicht 
an einer erworbenen Geiſteskrankheit. 

Bei der Prüfung des über Wahnbildung bei Jeſus Vor— 
gebrachten ift die Entjtehung der Wahnidee von der weiteren Ent— 
wiclung zu trennen. 

De Looften nimmt eine langfame Entwiclung an. „Jeſu Selbft- 
bewußtjein“ jchreibt er, „steigerte fich in langjamer Entwicklung 
bis zu einem firierten Wahnſyſtem“. Den eriten Anftoß zum 
Nahaußentragen feiner Ideen gab das Auftreten Johannes des 
Täufers. 

Hirsch iſt der Anficht, daß es ſich um einen Fall handele, 
bei dem Wahnvorftellungen unvermittelt und unausgeprägt vor- 
handen waren, bei dem diefelben aber eines äußeren Anftoßes 
und einer jtarken Emotion bedurften, um fich zu einem typifchen 
paranoischen Wahngebäude zu fyftematifieren. 
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Binet-Sangle behauptet, Daß die primäre Wahnidee (idee 
fixe primordiale) ex abrupto, ohne vorhergehende Ueberlegung 
entjtanden ei. 

Was der Inhalt diejer primären Wahnidee geweſen jei, 
fagt feiner der drei Autoren bejtimmt. Aus ihren fonjtigen 
Aeußerungen ift zu erfchließen, daß der Glaube Jeſu an die 
eigene Mefftanität die primäre Wahnidee dargejtellt haben joll. 

Was die erwähnten Entjtehungsarten anlangt, jo find ſie 
durchaus nicht als gefichert zu erweifen, da wir über die vor dem 
öffentlichen Auftreten Jeſu liegende Periode feines Lebens über— 
haupt nicht unterrichtet find. Da de Looften und Hirſch ihre 
Paranoiaform nicht weiter präzifieren, kann über die Wahrjchein- 
Yichfeit des von ihnen angenommenen Entjtehungsmodus über- 
haupt nicht diskutiert werden. 

Binet-Sangle ftatuiert durch jeine Annahme einer Entftehung 
der primären Wahnidee ex abrupto eine Genefe, die gewöhnlich 
bei der von ihm diagnoftizierten Form nicht ftattfindet. Es 
pflegt in der erften Periode, die Binet-Sangle öfters mit der 
zweiten halluzinatorifchen verwechjelt, ein lebhafter Beziehungs- 
wahn (delire d’interpretation) zu entjtehen; die Wahnidee ent- 
wickelt fich erſt allmählich und trägt durchweg perſekutoriſchen 
Charakter, was mit der Meffiasidvee abfolut nicht in Einklang 
zu bringen ift. 

An anderer Stelle betont Binet-Sangle hinmwiederum, daß 
Sefus durch die fuggeftive Wirkung mehrerer Ereigniffe, durch 
Sohannes den Täufer, durch feine eigenen Wunderkuren, durch 
die Bewunderung der geheilten Kranken und durch die Begeiite- 
zung der Jünger dazu gebracht wurde, fich für den Meſſias zu 
halten. Hier verjucht er aljo eine pſychologiſche Erklärung). 
Ben ebenderfelben Weiſe fucht er auch die Halluzinationen durch 
eine ganze Anzahl phyfiologifcher und pfychologifcher Motive zu erklären, 
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Was nun die Weiterentwicklung der Wahnbildung, die ſo— 
genannte „Syftematifierung“ betrifft, fo geben alle Autoren eine 
Entwillung der Wahnidee im Sinne einer erpanfiven Tendenz 
an!). Binet-Sangle überjchreibt die betreffenden Kapitel mit in 
der NRangordnung fteigenden Titeln: le messie-roi; le fils de 
Dieu ; confident, interpröte, agent de Dieu; Jesus-Dieu. 

De Looſten betont, daß Jeſus, Schritt für Schritt fortjchrei- 
tend, am Ende dazu gelangte, fämtliche VBerheißungen der Schrift 
und deren endliche glänzende Erfüllung zu feiner PBerfon in Be: 
ziehung zu jeßen. 

Hirsch fehreibt, daß nach den vierzig Tagen in der Wüfte 
die bis dahin ifolierten und unverbundenen Wahnideen ſich zu 
einem großen yftematifierten Wahngebäude vereinigten, und be- 
hauptet, daß damals, bei gleichzeitig bejtehenden zahlreichen Sinnes- 
täufchungen, Jeſus aus dem latenten in das aktive Stadium der 
Paranoia getreten jei. An anderer Stelle fpricht er von einem 
ſich allmählich entwickelnden und bis ins Unendliche fich fteigern- 
den Größenmahn. 

Was die von den drei Autoren angenommene Entwidlung 
des Wahnes angeht, jo iſt hervorzuheben, daß de Looſten von 
einer fontinuierlich aufjteigenden Linie jpricht, während Binet- 
Sangle und Hirsch die vierzig Tage in der Wüſte als latentes Sta- 
dium betrachten und eine fpätere Entwicklung als ſich hieran an— 
Ihließend annehmen. Bon einem Stadium mit Beeinträchtigungs- 


während dieſe doch, nach feiner eigenen Diagnofe, als primär auftretende 
Reizerfcheinungen im Verlauf des delire chronique aufzufafjer wären, 
aljo im Krankheitsporgang ihre Urfache hätten. 

1) Hirſch und de Looſten fprechen von einem hierbei in Aktion 
getretenen Beziehungswahn, infofern als Jeſus die mefjianifchen Stellen 
der Propheten auf fich bezogen habe. Bei richtiger hiftorifcher Würdigung 
feines Standpunftes ftellt diefe Deutung der altteftamentlichen Stellen, 
ſoweit wir fie bei Jeſus Eontrollieren können, eine durchaus normal-pjy= 
chologiſche Leiftung dar, die nicht erlaubt, von Beziehungswahn zu fprechen. 


Krankhafte Verfälfhung des Bewußtfeinsinhaltes bei Jeſus? 31 


und Berfolgungsideen, welches erfahrungsgemäß für die erite 
Phaje charakteriftifch ift, fpricht feiner der Autoren. Nur Binet- 
Sangle erwähnt die Teufel3-Halluzinationen in der Wüſte, die 
nicht ausschließlich expanſiv gefärbt find. 

Es würde, falls die Behauptungen der drei Autoren zutref- 
fend wären, fi) um die jeltene Erſcheinung der einjeitigen Ent- 
wiclung eines Größenwahns handeln. Wohl it befannt, daß 
Geiſteskranke lange Zeit hindurch exrpanfive Wahnideen produ— 
zieren fönnen!); doch fehlt in diefem Falle eine Progreffivität 
und vor allem handelt es fich dann nicht um jene Evolution syste- 
matique, welche die drei Autoren im Auge zu haben fcheinen. 

Nachdem nachgemiefen ift, daß die von den drei Autoren ans 
genommene Entwidlung des Wahnes, vom allgemeinen Elinijchen 
Standpunkte aus, feine Wahrjcheinlichkeit für fich hat, iſt jebt 
die Frage zu erörtern, ob die Aeußerungen und Handlungen 
Jeſu, die auch die hiſtoriſche Kritik als fichergeftellt annimmt, 
Beranlaffung geben können, an eine krankhafte Verfälfchung des 
Bewußtjeinsinhalts zu denken. 

Hierbei ift in erſter Linie zu berücjichtigen, daß alle reli- 
giöfen VBorftellungen, die Jeſus mit feinen Zeitgenofjen teilt und 
als Tradition übernommen hat, nicht als krankhaft bezeichnet 
werden dürfen, jelbft wenn fie unfern modernen Anſchauungen 
durchaus fremdartig und unbegreiflich erjcheinen. Gegen dieſe 
elementare Regel verftoßen de Looften, Hirſch und Binet-Sangle 
fort und fort. 

Zu den übernommenen Vorftellungen gehören: die Anficht, 
daß die gegenwärtige Welt den böfen Geiftern, die auch) vom 
Menfchen Bei ergreifen und aus ihm reden können, ausgelie- 


1) Vergleiche die erpanfive Form der Paraphrenie &. Kraepelins 
(„Zur Paranoiafrage“, Septemberheft d. Zeitjchr. f. d. gefamte Neurologie 
und Piychiatrie, 1912). 
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fert ift; die Erwartung, daß die guten Engel mit dem Meſſias 
die Weltherrfchaft an fich bringen werden; der Glaube an das 
Kommen des mefftanifchen Neiches mit allen Vorftellungen — 
vormeffianifche Drangfal, Gericht, Vernichtung der Böſen, Auf- 
eritehung und „Verwandlung“ der Gerechten und Ermählten, 
Verklärung der irdifchen Natur zu überirdifcher Fruchtbarkeit — 
die damit gegeben und in den prophetifchen Büchern und den 
Apokalypſen dargeftellt find. 

Die mefftanijchen Erwartungen gehörten zum Bejtand des 
fpätjüdifchen Dogmas. Aber nicht alle Juden glaubten an die 
unmittelbare Nähe der Ereignijje. Dieſe Gemwißheit war unter 
einer größeren, jpezififch jüdischen Bewegung verbreitet, die von 
Sohannes dem Täufer ausgegangen war. 

Ueber die Einzelheiten der mejjianifchen Vorftellungen herrſchte 
zu jener Zeit noch eine gewiſſe Mannigfaltigfeit nebeneinander 
berlaufender Anſchauungen ). Daß der Meſſias leiden müſſe, 
it aus den apofalyptifchen und vabbinifchen Stellen für die Zeit 
Jeſu nicht ficher bezeugt. Andererjeit3 lag dieſe Annahme nahe, 
fobald man den Meſſias vor feinem Erjcheinen in Herrlichkeit 
zuerſt eine irdiſche unerfannte Eriftenzphafe durchmachen ließ, da 
er alsdann mit den Erwählten die vormefjianifche Drangjal er- 
leben mußte. Auch die mejjtanifche Deutung von Jeſ 53, wo 
vom leidenden Gottesfnecht die Nede ift, konnte die Borftellung 
vom leidenden Meſſias ermöglichen. 

Der Fall, daß derjenige, der als Meſſias in Herrlichkeit er- 
jcheinen follte, zuerft unerfannt als irdiſcher Menſch in der irdi- 
ſchen Welt leben würde, war in der Ideenwelt der jpätjüdifchen 
Religion, ſoweit das uns erhaltene Material einen Schluß er- 
laubt, nicht vorgefehen, da gerade in den Grundfragen über die 


1) Siehe ©. 1920. 
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Perjönlichteit und die Erjcheinung des Meſſias weitgehende Un- 
klarheiten und ungelöfte Widerfprüche herrfchten !). 

In dem Augenblicke aber — dieſe Feftitellung ift für die 
Einficht in die Gedanfenwelt Jeſu von großer Bedeutung —, wo 
ein jpätjüdifcher Denker die Vrobleme der mefftanifchen Lehre zu 
erfaffen und zu klären unternahm und zugleich entjchloffen war, 
an der von den Propheten verlangten Abftammung des Meſſias 
von David feitzuhalten, gab es feine andere Löſung als die, daß 
er ihn noch in der irdischen Weltzeit aus den Nachkommen David 
geboren fein und dann bei der Verwandlung, die für alle Er: 
wählten mit dem Weltende gegeben war, in die überirdifche Herr- 
lichkeit des Mejftas-Menjchenjohnes erhoben werden lief. War 
der betreffende der Anfchauung, daß die erwarteten Creignifje 
nahe bevorftänden, jo mußte er den zukünftigen Meſſias jchon 
unter den jeßt lebenden Davidsabkömmlingen juchen. 

Hinzugefügt fei, daß, wenn der jüdische Meffias zugleich Sohn 
Gottes genannt wird, dies mit einer Abftammung von Gott in 
metaphyfiihem Sinn gar nichts zu tun hat. Sohn Gottes ift 
Yediglich ein Titel, der feine Würdeftellung als von Gott her- 
rührend charakteriftiert. Im diefem Sinne waren jchon die jüdi- 
ichen Könige Söhne Gottes. 

Soll nad) diejer gedrängten Ueberſicht über die ſpätjüdiſche 
Weltanſchauung analyſiert werden, welche Stellung Jeſus ſelbſt 
dieſem Vorſtellungskreis gegenüber einnahm, ſo wäre, vom pſy— 
chiatriſchen Standpunkte aus, zunächſt ſeine anfängliche Stellung— 
nahme insbeſondere zur meſſianiſchen Idee und ſodann die Weiter⸗ 
entwicklung ſeiner perſönlichen Auffaſſung zu erörtern. 


1) Nach; der älteſten prophetiſchen Anſchauung ſollle der Meſſias als 
irdiſcher Menſch aus Davids Geſchlecht geboren und dann von Gott mit 
übernatürlichen Gaben ausgerüſtet werden. 

Shweister, Die piyhiatriihe Beurteilung Jen. 3 
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Die Tatfache, daß Jeſus ſich jelbft als den kommenden Mej- 
fias anfah, muß auffallen und hat wohl am meiften den Verdacht 
auf beftehende geiftige Störung wachgerufen. De Looften, Hirſch 
und Binet-Sangle haben nicht unterlaffen, den fchreienden Gegen- 
fa zwifchen der Stellung des Zimmermannsjohnes und des 
Meifias-Menfchenfohnes gebührend hervorzuheben. Diejer Kon: 
traft ift jedoch nicht fo finnmwidrig, wie er auf den erjten Blick 
und bei Außeradhtlaffung der durch die Gefchichte und die jpät- 
jüdifchen Anſchauungen gegebenen Vorausfegungen erjcheint. 
Erſtens ift der älteften Meberlieferung zufolge Jeſus tatjächlich 
aus dem Gefchlechte Davids; es ift demnach nicht angängig, wie 
es 3.B. Hirſch tut, die diesbezüglichen Angaben daraus zu erklären, 
daß Jeſus, hierin mit jugendlichen Baranoifern übereinjtimmend, 
feine Wizendenz in erpanfivem Sinne wahnhaft verändert habe. 

Zweitens war, wie ausgeführt, in der apofalyptiichen Er- 
wartung vorgefehen, daß alle Erwählten beim kommenden Welt- 
ende in übernatürliche Weſen verwandelt werden würden, und 
zwar in der Art, daß eine Ummertung der Werte angenommen 
wurde. Was in diefer Welt verachtet und niedrig war, dienen 
mußte und verfolgt wurde, das follte dort zu Ehren gelangen, 
während was hier geehrt war, hoch ftand, herrjchte und Gewalt 
hatte, dem Gericht anheimfiel. Dieſe Anjchauung der ſpätjüdi— 
ſchen Apofalyptif teilte Zeus in allen Punkten, wie aus einer 
Reihe von Sprüchen erfichtlich ift. ES war ihr zufolge alfo ge- 
radezu gefordert, daß der, der in der zukünftigen Welt die höchfte 
Stelle einnehmen follte, hier, im natürlichen Weltlaufe, zu den 
Geringen und Berachteten gehörte. Alſo konnte als zukünftiger 
Meſſias nur ein in Niedrigkeit und Armut lebender Abkömm— 
ling Davids in Betracht fommen. Wurde das Weltende als ganz 
nahe erwartet, jo mußte dieſer jchon geboren fein und unter dem 
das Ende der Zeiten erlebenden Gefchlecht gejucht werden. 
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Durch die joeben angeführten und vom fpätjüdifchen Stand- 
punkt aus durchaus naheliegenden Erwägungen ift die Stellung: 
nahme Jeſu bis zu einem gewiſſen Grade pfychologifch motiviert. 
Aber die Tatfache ſelbſt, daß er fich als denjenigen anjah, der 
die überirdifche Erbſchaft des davidifchen Gefchlechts antreten 
follte, bleibt immerhin auffallend. 

Eine pſychologiſche Analyſe diefer Leiftung ift aus ſchon er- 
örterten Gründen nicht möglih. Nur fo viel läßt ſich fagen, 
daß die „Ueberwertigkeit” einer Vorftellung an fich nicht berech- 
tigt, fie als Heußerung einer Pſychoſe anzufehen. 

Der einzige im vorliegenden Fall mögliche Beweis, daß e3 
fich beim Meffianitätsanjpruch Jeſu um einen krankhaften Be- 
mwußtjeinsinhalt handle, fönnte durch das weitere Schieffal dieſer 
Idee, mit andern Worten durch den Nachweis eines fich daran 
anſchließenden Wahniyftems erbracht werden. 

Hier ftellt fich die Frage, ob die Veränderung, die während 
des für die Beobachtung in Betracht fommenden Jahres in den 
Anſchauungen Jeſu nachgewiefen werden kann, Merkmale erken— 
nen läßt, die an die Evolution eines Wahnſyſtems erinnern. 
Die in dem Ueberblie über das öffentliche Auftreten und die 
Ideenwelt Jeſu angeführten Tatjachen feien hier nicht wiederholt. 
Nur fo viel werde hervorgehoben, daß Beeinträchtigungs- und 
Berfolgungsideen nie bejtanden haben und insbejondere, was bei 
der jegigen Anfchauung der Evolution systömatique erforderlich 
wäre, nicht in den erften Stadien der Zeit, aus der wir etwas 
über Jeſum wiſſen, auftraten. 

Bon einer „Transformation des Wahnes“, die aus inneren 
Urfachen erfolgen müßte, ift ebenfalls nichts feitzuftellen. Die 
Wandlungen in der Auffaſſung Jeſu werden jedesmal durd) 
äußere Ereigniffe bedingt und ftellen durchaus logiſche und mit 
der Gefamtanfhauung im Einklang ſtehende Schlußfolgerungen 

3* 
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dar. Das Ausbleiben der erwarteten meſſianiſchen Drangſal und 
des Reiches nach der Ausſendung der Jünger, ſowie der in jene 
Zeit fallende Tod Johannes des Täufers bringen eine Wandlung 
in der Leidensvorſtellung hervor, auf Grund deren Jeſus nicht 
mehr wie bisher annimmt, er werde mit den Erwählten zuſam⸗ 
men in den ſchon überirdiſchen Charakter aufweiſenden „Wehen 
des Meſſias“ leiden, ſondern die letztere Vorſtellung außer Kraft 
ſetzt und Leiden und Tod als ein hiſtoriſches Ereignis in der natür— 
lichen Weltzeit erwartet, und annimmt, daß auf Grund desſelben 
den andern das Leiden, durch das ſie hindurch müßten, erſpart wird. 

Dieſe Modifizierung der Anſchauung ſetzt eine Beeinflußbar⸗ 
keit voraus, die den paranoiſchen Wahngebilden, welche ſich nach 
einem feſtſtehenden Typus entwickeln, nicht zukommt. 

Ferner fehlt — wie ſchon bei Erörterung der von den drei 
Autoren angenommenen, einſeitig expanſiven Wahnentwicklung 
hervorgehoben wurde — das antagoniſtiſche Moment. Jeſus hat 
tatſächlich Feinde und Widerſacher gehabt, weil er ſich gegen die 
engherzige und äußerliche Frömmigkeit der Phariſäer ausſprach. 
Dieſen nicht wahnhaften, ſondern wirklichen Gegnern gegenüber 
verhält er ſich diametral anders wie ein verfolgter Geiſteskranker. 
Er bleibt nicht inaktiv oder beſchränkt ſich nicht auf Abwehr, wie 
ſo viele verfolgte Kranke, ſondern ſucht durch Handlungen, denen 
ein provokatoriſcher Charakter anhaftet — Vertreibung der Händ— 
ler und Wechſler aus dem Tempelvorhof, Reden gegen die Phari— 
ſäer (Matth 28) — einen Konflikt mit der Obrigkeit herbeizufüh⸗ 
ren und ein Einſchreiten gegen ſich zu erzwingen, bis er zuletzt 
den Hohen Rat zum Entſchluß bringt, ſich ſeiner noch vor dem 
Feſte zu entledigen. 

Dies bewußte Hinarbeiten auf ſeinen Tod kann man keines— 
wegs, wie Binet-Sangle zu tun geneigt ſcheint, als krank— 
hafte Selbftaufopferung bezeichnen und zu entjprechenden Hand— 
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[ungen Geiſteskranker — für die der franzöſiſche Autor jelbit- 
verjtändlich eine ganze Anzahl von Beijpielen anführt — in 
Beziehung bringen. Wie ſchon erwähnt, ftellt diefer Opfertod 
einen notwendigen Beftandteil des meſſianiſchen Denkens und 
Handelns Jeſu dar. 


Hinfichtlich der Frage der Sinnestäufchungen fer von 
vornherein bemerkt, daß de Looſten, Hirih und Binet-Sangle hier 
weit über die berichteten Tatjachen hinausgehen. Sie nehmen 
an, daß Jeſus häufig oder gar mafjenhaft halluziniert habe, und 
ſtützen fich hierfür bejonders auf Ausſprüche Jeſu im vierten 
Evangelium, die fie, und dazu noch jehr gemalttätig, in dieſem 
Sinne deuten. Mit der Ungefchichtlichkeit dieſer Duelle wird 
alles, was man über Sinnestäufchungen Jeſu aus ihr heraus- 
zulefen glaubte, hinfällig. Auch die „Halluzination“ in Gethſe— 
mane, auf die Binet-Sangle des näheren eingeht — ein Engel 
ſoll Sefu vom Himmel erfchienen fein (Le 22 43) —, kann nicht in 
Frage kommen. &$ handelt fi), wie fich aus dem Vergleich Des 
Zufasenangeliums mit den beiden älteren ergibt, um eine legen— 
darische Weiterbildung der Szene, die der Verhaftung vorangeht. 

Daß die Annahme der drei Autoren, der vierzigtägige Wü- 
ftenaufenthalt Sefu fei mit zahlreichen Sinnestäufchungen aus: 
gefüllt geweſen, jeder Grundlage in den Texten entbehrt, ift ſchon 
erwähnt worden. Aber auch die drei Verfuchungen, von denen 
Matthäus (41-11) berichtet, find nicht Hiftorifch, fie gehören der 
legendariſchen Vorgefchichte an, wie ſchon David Friedrich Strauß 
richtig bemerkt hat. Ueberhaupt ift die ganze Wüftenepifode nur 
als ein literarifches Produkt zu bewerten, das aus altteftament- 
lichen Motiven erwuchs. Wie Mofes fi) vor der Offenbarung 
des Geſetzes vierzig Tage in der Einſamkeit aufgehalten hat 
(2. Moſe 2415), jo ſoll es auch Jeſus getan haben, ehe er fein 
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Amt antrat. Und da die Wüſte als Aufenthalt der böfen Geijter 
gedacht ift, muß er von ihnen verfucht worden jein '). 

Sn der Gefchichte der Verklärung auf dem Berge handelt 
e3 fich gar nicht um Sinnestäufchungen Jeſu, jondern um jolche 
der drei intimen Jünger, die mit ihm find, wie ſich au dem 
Berichte (Me 925) deutlich ergibt. Während fie mit ihm meil- 
ten, wurde er, wird erzählt, vor ihnen „verwandelt“. Seine 
Kleider erjchienen ihnen leuchtend weiß, und jte jahen Elias und 
Moſes zu ihm treten und fich mit ihm unterhalten. Nachher 
hörten fie eine Simme aus den Wolfen „Dies ift mein geliebter 
Sohn, höret auf ihn“, und, plötzlich um fich jchauend, jahen 
fie niemand mehr denn Sejum allein bei ihnen ?). 

Ob die Halluzinationen, bei der Taufe wirklich hijtorifch 
find, ift auch zweifelhaft. Man muß ich immer wieder klar 
darüber werden, daß der Nazarener erjt mit dem Tage, wo er 
predigend in Galiläa erjcheint, in das Licht der: Gejchichte tritt, 
und daß alles, was vorher jpielt, der dunklen nnd unficheren 
Ueberlieferung angehört. Es ift möglich, daß die Entjtehung 
der Gefchichte dev Taufe aus altteftamentlichen Motiven zu er- 
klären ſei. Die Stimme aus dem Himmel Elingt merkwürdig 
mit dem jtebenten Vers des zweiten, allgemein meſſianiſch ge- 
deuteten Pſalms zufammen. Auffällig ift auch, daß Jeſus, 
wo er feinen Jüngern feine Meffianität befannt gibt (Mc Sar—so), 
1) Der Prozeß, der zur Entjtehung diefer Erzählungen geführt hat, 
läßt jich noch Deutlich verfolgen. Markus berichtet nur allgemein, daß 
Jeſus vierzig Tage, vom Teufel verfucht und von Engeln bedient, fich in 
der Wüſte aufgehalten habe (Me 112-13). Matthäus füllt diefen Rahmen 
durch bejtimmte Grzählungen aus. 

2) Wahrjcheinlich handelt es fich in der primären Ueberlieferung 
diefer Szene nur um Sinnestäufchungen des Petrus, die dann, weil die 
beiden andern auch zugegen waren, von der fpäteren Berichterjtattung 


auch diefen zugefchrieben wurden. Man erinnere fich, daß es auch Petrus 
iſt, der die erften Viſionen Jeſu nach deffen Tode hat. 
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nicht erwähnt, daß er in der Taufe zu dieſer Würde berufen worden 
it, und daß auch) Paulus die Taufe Jeſu überhaupt nicht anführt. 

Vorausgeſetzt, daß die Sinnestäufchung am Jordan hiftorifch 
it, jo läßt fich vom pſychiatriſchen Standpuntt aus fo viel fagen, 
daß e3 fich um fohärente gleichzeitige Sinnestäufchungen auf opti- 
fchem und akuſtiſchem Gebiet handelt, daß der Inhalt der hallu= 
zinierten Rede expanſiv gefärbt ift und daß er in feiner Faſſung an 
ein Wort aus einem allgemein meſſianiſch gedeuteten Bjalm erinnert. 

Affektiv gefärbte Sinnestäufhungen — und auch Binet- 
Sangle erkennt dies an — finden fich nicht nur bei Geiftes- 
kranken. Sie fommen auch bei affeftiv ſehr erregbaren Indi— 
viduen vor, die aber durchaus noch in die Gefundheitsbreite 
fallen fönnen. Weberdies bedenfe man, wie jehr die Leftüre der 
im Alten Teftament befchriebenen Vrophetenvifionen, die jpät- 
jüdischen Vorftellungen überhaupt und die gewaltige Aufregung, 
die mit der Erwartung der unmittelbaren Nähe des Weltendes 
gegeben war, das Auflommen von Sinnestäufchungen bei hierfür 
veranlagten Individuen exleichterten. Jedenfalls geftattet das 
Borfommen diefes einen halluzinatorifchen Ereigniſſes, wenn 
man es als hiftorifch anfehen will, nicht den Schluß auf das 
Beſtehen einer Geiftesfrankheit. 


Hinfichtlich des Verhaltens des Affekts behaupten de Loojten 
und Binet-Sangle, daß bei Jeſus krankhafte Stimmungsihwan- 
tungen vorliegen. Zunächft wäre zu unterfuchen, ob bei ihm 
überhaupt Stimmungsſchwankungen zu tonftatieren find. Gewiß 
läßt fich feitftellen, daß bei Jeſus Perioden gefteigerter Ativität 
mit andern abmwechfeln, in denen er das Volt zu meiden und 
fi in die Einfamfeit zurüdzuziehen jucht. Er entfaltet Teine 
zufammenhängende und geordnete Tätigleit. Sein öffentliches 
Auftreten Löft fi in ein ziemlich ungeordnetes Hin und Her von 
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Fahrten auf, in denen er bald auf dem Oſtufer erſcheint, bald 
nach dem Weſtufer zurückkehrt, bis er ſich zuletzt nach dem Nor— 
den in die Einſamkeit begibt. — 

Dieſer Wechfel zwifchen öffentlicher Tätigkeit und Auffuchen 
der Einjamkeit ift zunächft fo unerflärlich, daß man verfucht fein 
fann, ihn mit Stimmungsſchwankungen in Zufammenhang zu 
bringen. Sehr verlodend ift für die Pathographen in diefer 
Hinfiht der Bericht von dem erften Auftreten Jeſu in Kaper- 
naum (Me 121-3). Es wird erzählt, daß er, nachdem er am 
Zage in der Synagoge geredet und am, Abend viele „Heilungen“ 
vollbracht, in dev Nacht „entwichen” und am Morgen von Pe— 
trus und den Genofjen in einfamer Gegend gefunden worden 
jei, fich aber nicht habe bewegen laffen, vorerft in die Stadt, in 
der alles auf ihn wartete, zurückzukehren. 

Aber diejes „Entweichen“ und fpätere ähnliche Verfuche 
hängen nicht mit Stimmungsfchwanfungen zufammen. Es handelt 
fich nur darum, daß Jeſus aus beftimmten Gründen, die ung 
zum Zeil noch erfichtlich find, die Anfammlungen des Volks zu 
meiden fucht. Einer der Hauptfächlichiten beftand darin, daß er 
fic) dem entziehen wollte, daß man ihm von allen Seiten die Be- 
jeffenen und Kranken zuführte, um Seilungen von ihm zu erlangen. 
DBejonders das Zufammentreffen mit den exfteren war ihm, wie 
fih aus bezeichnenden Einzelheiten des Markusberichts ergibt 
(Me 134; 312), äußerft unerwünfcht. 

An jonjtigen krankhaften Merkmalen vermögen Binet-Sangle 
und de Looften nicht viel anzuführen. Hauptſächlich ftügen fie 
ih auf den Mangel an Familienfinn, den fie im Verhalten Jeſu 
zu ſeinen Angehörigen und in einer Reihe von Ausſprüchen zu ent⸗ 
decken glauben, und den Mangel an geſchlechtlichem Empfinden, 
für den ſie das Wort über die Eunuchen (Matth 19 10—ı12) anführen. 

Jeſus nimmt feiner Familie gegenüber eine ablehnende Hal: 
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tung ein, weil ihn die Angehörigen nad) Haufe holen und am 
öffentlichen Auftreten verhindern wollen (Me 3a). Wenn ex 
ferner die Bande, die der gemeinfame Glaube an die Nähe des 
Reiches Gottes zwischen Menfchen knüpft, für heiliger erflärt als 
die des Blutes (Me 3 51ı—35), und verlangt, daß man in der fom- 
menden Berfolgung fich nicht durch Rückſicht auf Verwandte zum 
Abfall bewegen laſſen dürfe, fo Liegt hier nicht ein pathographifch 
zu verwertender Mangel an Familienfinn vor, fondern eine be- 
fondere, aus zeitgefchichtlich bedingten und eigenartigen Boraus- 
fegungen zu erklärende Anſchauung, wie überhaupt alles, was 
nach modernen Begriffen in dem ethijchen Verhalten und der 
Berfündigung Jeſu von den Pathographen als moralifcher De: 
feft angejehen wird, fich aus jenen Prämifjen erklärt. 

Das Wort über die Eunuchen und die, die fich um des Reiches 
Gottes willen zu jolchen gemacht haben, ift auffällig. Die Pa- 
thographen, die aus ihm ein krankhaftes jeruelles Empfinden her- 
auslefen wollen, find jedoch im Irrtum. Sie bemerken nicht, 
daß Jeſus fich Kurz vorher (Matt 19 s—s) über die Ehe jehr 
natürlich und bejahend geäußert hat. 

Den Schlüfjel zu dem vielbefprochenen und viel mißdeuteten 
Ausspruch) bieten Aeußerungen in altteftamentlichen und ſpätjüdi— 
fchen Schriften. In 5. Mofe 231 ift beftimmt, daß die Eunuchen 
aus der religiöfen Gemeinfchaft ausgejchlofjen bleiben. In einem 
fpäteren nacherilifchen prophetifchen Schreiben, daS Dem Buche 
Sefaia angehängt wurde und für den weitherzigen Standpunkt 
jener Periode charakteriftifch iſt, wird ihnen verheißen, daß fie 
beim Halten von Geſetz und Sabbath vom Herrn herrlichen Lohn 
empfangen werden und, zur Entjchädigung für die mangelnde 
Nachkommenſchaft, in der erwarteten Zukunft den andern nicht 
nur gleichgeftellt, fondern ihnen fogar übergeordnet werden jollen 
(Sef 565-5). Aehnlich äußert fi) das im erſten Jahrhundert 
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v. Chr. entftandene Buch der „Weisheit Salomos" (313 u. 14). 

Der Ausipruch Jeſu bewegt fich in derfelben Richtung. Er 
fieht in den Gunuchen die Verachteten, die im Reiche Gottes, 
wie die Kinder, zu Ehren bejtimmt find, weil fie vorher zu den 
Zurückgefegten gehörten. Im Anſchluß daran jpricht er es als 
eine geheimnisvolle Vermutung aus, daß Menfchen, um der be 
fonderen fünftigen Ehren teilhaftig zu werden, fich jelber in die 
Klaſſe diefer Verachteten verfegt haben. Für ihn jelbit Tann Diejer 
Fall nicht in Betracht fommen, weil er in der Abjtammung von 
David eine ganz einzigartige Anwartſchaft auf eine hohe Stelle 
im Reiche Gottes beißt. Das Wort hat alfo mit dem gefchlecht- 
lichen Empfinden nichts zu tun, jondern erklärt fi) aus vorge- 
fundenen jpätjüdifchen Borjtellungen. 

Es bleibt noch die anfcheinend finnlofe Handlung der Ver— 
fluchung des Feigenbaumes zu erörtern (Me 11ıs-ız). Die 
Erzählung ift uns in fpäterer Faſſung überliefert, wie ſich 
aus der Bemerkung, daß der Baum am folgenden Tag jchon 
verdorrt gemwefen fei (Me 1120), ergibt!). MS hiftorifcher Kern 
ift aber wohl feitzuhalten, daß Jeſus über einen Feigenbaum, 
an dem er vergeblich Nahrung gejucht hatte, den Fluch ausſprach, 
daß in Ewigkeit niemand mehr an ihm Frucht finden follte. Er 
verdammt ihn aljo gar nicht zum Verdorren, fondern zur Un— 
fruchtbarkeit „für die Ewigkeit“. 

Bon feinen VBorausfegungen aus ift aber, jo merfivürdig es 
uns ſcheinen mag, die Handlung gar nicht finnlos. Die jpät- 
jüdische Apofalyptif erwartete, daß auch die Natur an der Ber: 
wandlung teilhaben und einer wunderbaren Fruchtbarkeit fähig 
fein würde. So ergeht fich 3. B. die Apofalypfe Barud in 

1) Die Erzählung von der Beſchwörung des Seejturmes (Me 435—4ı) 


bleibe außer Betracht, weil fie fchon ganz zu einem großen Naturwunder 
ausgejtaltet und der hiftorifche Kern nicht mehr ficher erkennbar ift. 
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der Ausmalung des zukünftigen Ertrags eines einzigen Wein: 
ſtocks (Apok. Bar. 29). Da Jeſus das meſſianiſche Reich als 
ganz nahe erwartet, bezieht fich das Wort über den Baum auf 
das Schickſal desjelben in der neuen Weltzeit. Während alle 
andern Gewächje wunderbare Fruchtbarkeit erlangen werden, joll 
er, weil er den unerkannten, in irdiſcher Niedrigkeit hungernden 
zukünftigen Meſſias durch feinen Blätterfhmud täufchte, un— 
fruchtbar bleiben. Da vom Augenblid des Weltendes an Der 
Meſſias der Herrjeher über die ganze Welt ift, Fündigt Jeſus 
bier nur ein Ürteil an, deſſen Vollſtreckung er in feiner zufünf- 
tigen Macht liegend glaubt. ES handelt fich alfo nicht um ein 
finnlofes Toben gegen die Naturordnung, jondern um eine Art 
von VBorwegnahme zukünftiger Befugnifje, die er auch ſonſt übt. 
So beftimmt er zum voraus, daß die zwölf Jünger beim lebten 
Gericht über die zwölf Stämme Iſraels Necht jprechen werden 
(Matth 1925); jo verkündet er den Fluch über galilätfche Städte, 
die ſich unbußfertig verhalten (Matth 1120—24); jo verdammt 
er Serufalem, daß es zur Wüjte werde (Matth 23 37-38). 

In diejen und ähnlichen Worten handelt es fich um Ber: 
fprechungen und Urteile, die er auszuführen gedenft, jobald er 
in jeine meffianifche Macht eingejegt ift. Das Wort vom Feigen: 
baum ift eine unter einer ganzen Neihe derartiger Neuerungen. 
Sp merkwürdig fie uns berühren, jo verjtändlic) find fie von den 
fpätjüdifchen VBorausfegungen Jeſu aus. Weil fte fich dieſe nicht 
vergegenwärtigen, fommen Binet-Sangle und de Looften hier 
und überhaupt dazu, Krankhaftes zu entdecken, wo es nicht vorliegt. 


Die Kritik der angeführten Bathographien ergibt alſo fol: 
gendes: 

1. Das in diefen Arbeiten verwandte Material ijt zum 
großen Teil unhiſtoriſch. 
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2. Von dem hiſtoriſch geſicherten Material imponiert den 
Autoren eine Anzahl von Handlungen und Aeußerungen Jeſu 
als pathologiſch, weil ſie mit der damaligen Zeitauffaſſung zu 
wenig vertraut ſind, um ihr gerecht werden zu können. Eine 
Reihe von irrigen Auffaſſungen rühren auch daher, daß fie in 
die eigenartigen Probleme des Verlaufs des öffentlichen Auftre- 
tens Jeſu feinen Einblick gewonnen haben. 

3. Bon diefen unrichtigen Vorausfegungen aus und unter 
Zuhilfenahme von durchaus hypothetifchen Symptomen fonftru- 
ieren fie Krankheitsbilder, die ſelbſt Artefakte find und überdies 
fich in die von den Autoren diagnoftizierten Elinifchen Krankheits— 
formen nicht reftlos einreihen laſſen. 

4. Die einzigen pfychiatrifch eventuell zu disfutierenden und 
als Hiftorifch anzunehmenden Merkmale — die hohe Selbitein- 
ſchätzung Jeſu und etwa noch die Halluzination bei der Taufe — 
reichen bei weitem nicht hin, um das Vorhandenfein einer Geijtes- 
krankheit nachzumeifen. 


Emil Rasmufjen!) fennt das gejchichtliche Material viel 
beſſer als die bisher erwähnten Autoren, was fich ſchon daraus 
ergibt, daß er vom 4. Evangelium abfiebt. Er will eine 
„vergleichende piychopathologifche Studie” liefern und in die 
Pſyche Jeſu Einbliet gewinnen, indem er ihn mit andern „Pro- 
pheten” und „Männern Gottes” in Parallele ftellt. Angeführt 
werden: die jüdifchen Propheten, Buddha (550 ?—480 v. Chr.), 
Paulus (7 642), Mohammed (570 ?—632), Luther (1483— 1546), 
Sabbatai Zewi aus Kleinafien (1626—1676), Smwedenborg (1688 
bis 1772), der Mahdi (F 1885), der Heilige aus den Abruzzen 
Drefte de Amicio (1824— 1889), David Lazzaretti, dem eine be- 








1) Emil Rasmuffen, „Sefus“, Eine vergleichende pſychopatho— 
logijehe Studie. Deutfch von Arthur Rothenburg. Leipzig 1905, 166 ©. 
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jondere Studie gewidmet ijt'), die Gründer des Bahaismus 
Mirza Ali Mohammed (T 1852) und Mirza Huffein Ali (1817 
bis 1892) und der Düne Sören Kierfegaard (1813— 1855). 

Rasmuſſen ift der Meinung, daß dieje „Propheten“ und 
„Männer Gottes" ein Krankheitsbild bieten, das der Biychiater 
genau als epileptifche Geijtesfrantheit zu diagnoftizieren vermöge. 

Alle bei alten und modernen Propheten beobachteten Symp- 
tome will der dänische Autor auch bei Jeſus finden. Diefer joll 
eine „Angfterfahrung“ ohnegleichen zeigen, bei der Tempelaus— 
teeibung in „Tobſucht“ verfallen, an Halluzinationen leiden, in 
feinem widerjpruchsvollen Charakter unmäßiges Selbftgefühl und 
anormales Leben der Sinne offenbaren, dem Wahne huldigen, für 
die Menjchheit zu leiden und fie entjühnen zu fönnen. 

Da Rasmufjen die „Einzelfymptome“ bei Jeſus nicht pſychia— 
trifeh erörtert, jondern den Nlazarener einfach unter den von 
ihm konſtruierten Prophetentypus fubfumiert, jo fann nur feine 
Diagnofe im allgemeinen befprochen werden. Warum er auf 
Epilepfie erkennt, ift nicht recht erfichtlich. Dev piychiatrifch 
fchlecht beratene Autor identifiziert den epileptifchen Charakter — 
al3 Paradigmata werden einige hiftorifche Größen angeführt, 
deren „Epilepfie" noch nicht erwiejen ift — mit vereinzelten 
piychopathifchen Zügen, die er bei Jeſus nachweifen zu können 
glaubt. Derartige Züge finden fich jedoch bei allen vom Durch— 
ſchnitt abweichenden Veranlagungen. Auch epileptiforme Zuftände 
gehören zu ihnen. Ihr Vorkommen — ſelbſt vorausgeſetzt, daß 
fich jolche bei Jeſus nachweifen ließen — berechtigt aber noch 
lange nicht, die Diagnofe Epilepfie zu jtellen. 

Daß Rasmuffen ſelbſt feine Diagnofe nicht ganz über jeden 
Zweifel erhaben erachtet, beweiſt eine Anmerkung, in der er die 





1) Emil Rasmuffen, „Ein Chriftus aus unfern Tagen“, Leipzig 
1906, 233 ©. 
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Möglichkeit, daß es fich bei Jeſus um „Paranoia“ handeln könne, 
offen lafjen will). Die pfychiatrifchen Allgemeinbemerfungen, in 
denen er fich bei diefer Gelegenheit ergeht, beweifen, daß die 
Pſychiatrie, wie fie fich in feinem Kopfe malt, ein chaotifches 
Gebilde darftellt. Der Sa „ES foll denn auch nicht von 
vornherein die Möglichkeit ausgejchloffen werden, daß nicht bloß 
Epilepfie, jondern auch Paranoia, Dementia paralytica und 
möglicherweise byiterifche Geiftestranfheit die Propheten- und Chri— 
jtusgeftalten hervorbringen können“, läßt eine eingehende Dis- 
kuſſion der pſychiatriſchen Auffafjung Rasmuſſens ausgejchlofjen 
erjcheinen. Der medizinische Wert einer vergleichenden Unter: 
ſuchung, wie er fie anftellt, ift gleich null zu bemejjen. 


1) ©. 133. 
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EMIE BRUNNER 
-  DERMITTLER 
"Zur Besinnung über den Chriftusglauben 


1927. X, 565 Seiten. M. 14.40, geb. M. 16.40. 


Ausgehend vom Gegensatz zwischen der Religion der allgemeinen 
Offenbarung und dem christlichen Glauben an die einmalige 


Gottestatin Jesus Christus entwickelt das erste Buch denscharfen 


Gegensatz zwischen der modernen Theologie —— dem Christus- 
glauben der Kirche, ' 

Dieser wurzelt in der Ge des. KO ER, RE ar 
'von der ungebrochenen Kontinuität zwischen Gott und dem 
Menschen auf der einen, der christlichen Grundanschauung von 
der gebrochenen Kontinuität oder Sünde auf der andern Seite. 
Diese Erkenntnis ist die Voraussetzung für den Glauben an 
den Mittler, die aber letztlich durch ihn selbst erzeugt wird. 
Was nun dieser Glaube an den Mittler, der das Zentrum des 
neuen Testaments sowohl wie der alten und reformatorischen 
. Kirche ist, bedeute, das wird, in beständiger Auseinandersetzung 
mit dem aan Denken im zweiten (die Person des Mittlers) 
und dritten Buche (das Werk des Mittlers) darzulegen versucht, 
Nicht der geschichtliche Mensch Jesus, sondern der Gottmensch 
Jesus Christus ist der Inhalt er — ka a und der 
Grund der Kirche. 


_ PHILOSOPHIE 
UND OFFENBARUNG 


1935. 52 Seiten, Steit — M.1. 50. 


In dieser, Schrift E. Brunners, die seine Züricher Antrittsrede 
„Die Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie‘ 


und einen Aufsatz über „Gnosis und Glaube“ enthält, ist uns, 
wenn wir nicht irren, die beste Einführung in die Theologie 
geschenkt worden, als deren Hauptvertreter wir K. Barth kennen- 
gelernt haben....  (Theol. Literaturblatt v. DR: 1926.) 


Brunner ist —— Glied der neuesten. Theologengruppe — 
ien vermeide gehorsamst: Schule —, welches philosophisch am 
‚besten geschult ist und am klarsten zu reden versteht. Darum 
verdient auch diese Schrift aufmerksam gelesen zu werden. 

i Kirchlicher — für Württ. 1925. Nr. 5. 
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